
Tyrimas „Akademinio sąžiningumo indeksas 2022“

Įvadas

„Akademinio sąžiningumo indeksas“ tyrimu siekiama įvertinti akademiškai nesąžiningų

elgesio formų paplitimą bei akademinio sąžiningumo pokyčius, kurių analizė vykdoma

remiantis 2013, 2015, 2017, 2019 ir 2022 m. tyrimų duomenimis. Taip pat svarbu išsiaiškinti,

kas, studentų nuomone, lemia akademiškai nesąžiningą elgesį aukštosiose mokyklose bei

nustatyti, kaip akademinį sąžiningumą vertina skirtingų aukštojo mokslo institucijų studentai.

Metodologija

Tyrime analizuojami 5 kohortų tyrimų duomenys. Pirmosios kohortos duomenys buvo renkami

2013 m. kovo 30 d. – balandžio 7 d., buvo apklausti 1638 studentai. Antrosios – 2015 m.

kovo 20 – balandžio 4 d., apklausti 1243 studentai. Trečiosios – 2017 m. gegužės 25 –

birželio 20 d., apklaustas 1071 studentas. Ketvirtosios – 2019 m. birželio 3 – liepos 8 d.,

apklausti 2837 studentai. Penktosios – 2022 m. lapkričio 14 – 2023 m. vasario 13 d.,

apklausti 1039 studentai. Klausimyno nuoroda buvo pasidalinta socialinėse medijose. Taip

pat studentams buvo siunčiama vienkartinė klausimyno nuoroda elektroniniu paštu.

Elektroninio pašto adresai atsitiktiniu būdu buvo atrinkti iš Lietuvos studento pažymėjimo

duomenų bazės. Neužpildžiusiems klausimyno buvo siųstas vienas priminimas.

2022 m. tyrimo rezultatai

Atsižvelgus į 2022 m. tyrimo duomenis, pastebima, kad dažniausiai sukčiaujama naudojant

užrašus, konspektus ir kitus literatūros šaltinius bei informacinių technologijų priemones per
atsiskaitymus nuotoliniu būdu. 43% respondentų teigia, kad užrašų, konspektų ir kitų

literatūros šaltinių naudojimas yra paplitęs per atsiskaitymus nuotoliniu būdu. 28% studentų

teigia, kad tokia akademinio nesąžiningumo veika yra greičiau paplitusi, o 10% apklaustųjų

mano, kad ši nesąžiningumo forma yra nepaplitusi. Labiausiai paplitusi nesąžininga veika –

atliekant komandinę užduotį vienas ar keli grupės nariai neatlieka savo darbo dalies. Jog ši



veika paplitusi, teigia 32% tiriamųjų, o kad greičiau paplitusi – 23%. Kad ši veika greičiau

nepaplitusi, teigia 21% respondentų, nepaplitusi – 14%.

Akademinio nesąžiningumo forma, kai dėstytojai yra papirkinėjami pinigais ar dovanomis

siekiant geresnio įvertinimo, studentų nuomone, yra nepaplitusi (67,85%) arba greičiau

nepaplitusi (8,37%) jų mokslo ir studijų institucijos fakultete.

Kad studentai savo anksčiau parengtų rašto darbų neteikia kaip naujų, teigia 30% tiriamųjų, o

kad idėjinis plagijavimas, kuomet savo darbe yra naudojama kito autoriaus kūrybinė idėja ar

pasiūlytas problemos sprendimas, neįvardinant jo pirminio autoriaus, nėra paplitęs – pritaria

19% respondentų. Kad ši akademinio nesąžiningumo forma greičiau nepaplitusi, mano 22%
studentų. Tik 13% studentų teigia, kad šis nesąžiningo elgesio tipas paplitęs jų fakultete.

Pokyčiai lyginant su 2013, 2015, 2017 ir 2019 m.

Vertinant duomenis, susijusius su nesąžiningo elgesio formų paplitimu mokslo ir studijų

institucijose, matomas teigiamas pokytis kai kuriose srityse:

● Papildomų priemonių („šperų“, konspektų ir pan.) naudojimas egzaminų metu, kai
jomis naudotis nėra leidžiama:

Paplitę: 2022 m. 13%, 2019 m. 14%, 2017 m. 18%, 2015 m. 24%, 2013 m. 30%;
Greičiau paplitę: 2022 m. 16%, 2019 m. 15%, 2017 m. 22%, 2015 m. 21%, 2013 m.
24%;

● Nusirašinėjimas ir kitokia forma iš kito studento atsiskaitymo metu gaunama
informacija:

Paplitę: 2022 m. 16%, 2019 m. 14%, 2017 m. 15%, 2015 m. 18%, 2013 m. 21%;
Greičiau paplitę: 2022 m. 19%, 2019 m. 18%, 2017 m. 22%, 2015 m. 22%, 2013 m.
25%;

● Dėstytojo vertinimas priklauso ne tik nuo studento žinių, bet ir asmeninių simpatijų /
antipatijų:

Paplitę: 2022 m. 13%, 2019 m. 16%, 2017 m. 17%, 2015 m. 16%, 2013 m. 16%;
Greičiau paplitę: 2022 m. 14%, 2019 m. 16%, 2017 m. 16%, 2015 m. 15%, 2013 m.
14%;



NESĄŽININGŲ VEIKŲ PAPLITIMAS
Kiek plačiai, Jūsų vertinimu, fakultete, kuriame studijuojate, yra paplitę žemiau išvardyti

reiškiniai?





Akademinio sąžiningumo indeksas

Akademinio sąžiningumo indeksas yra įrankis, įvertinantis akademinio nesąžiningumo

apraiškų paplitimą Lietuvos aukštosiose mokyklose. Kuriant indeksą buvo siekiama aprėpti

įvairias nesąžiningas veikas, tam buvo sukurtas nesąžiningų veiklų klasifikatoriaus.

Kuriant tokį klasifikatorių buvo surinkti įvairiuose šaltiniuose nurodyti akademinio

nesąžiningumo atvejai, kurių sąrašas buvo papildytas susitikimų su studentais metu

išsakytais sukčiavimo būdais (viso gauti 34 akademinio sukčiavimo būdai). Gautas sąrašas

buvo aptartas diskusijų grupėse su kelių aukštųjų mokyklų studentais. Diskusijos metu buvo

prašoma įvertinti pateiktų sukčiavimo būdų paplitimą. Taip buvo atmesti nesąžiningumo

atvejai, kurie Lietuvos aukštosiose mokyklose nėra aktualūs. Likę nesąžiningo elgesio būdai

buvo suskirstyti į penkias grupes, o kiekvienoje jų pateikta po 2 arba 3 toms grupėms

labiausiai būdingus nesąžiningumo atvejus – viso 12 nesąžiningų veikų.

Nesąžiningų veikų grupės Nesąžiningos veikos

Svetimo teksto ar idėjų pasisavinimas/
Plagijavimas

Kitų asmenų darbo / jo ištraukos
panaudojimas savo darbe nenurodant tikrojo
autoriaus

Rašto darbo pirkimas ir pirkto darbo
pateikimas atsiskaityti

Netinkamas savarankiško darbo užduočių
atlikimas

Atliekant komandinę užduotį vienas ar keli
grupės nariai neatlieka savo darbo dalies

Nesavarankiškas individualios užduoties
atlikimas, kai dalį ar visą darbą atlikti padeda
kiti asmenys, nors tai yra draudžiama

Sukčiavimas viešų atsiskaitymų metu Užduočių ir/ ar atsiskaitymų gavimas prieš
atsiskaitymą raštu (užduotys sužinomos iš
atsiskaičiusių studentų ar kitokiais būdais)

Papildomų priemonių (paruoštukių,
konspektų ir pan.) naudojimas atsiskaitymų
metu, kai jomis naudotis nėra leidžiama



Nusirašinėjimas ir kitokia forma iš kito
studento atsiskaitymo metu gaunama
informacija

Neobjektyvus vertinimas Dalis studentų vertinami geresniais/
blogesniais pažymiais dėl dėstytojo
simpatijų/ antipatijų

Dėstytojų papirkinėjimas pinigais ar
dovanomis, siekiant geresnio įvertinimo

Dalis studentų – sportininkai, studentų
savivaldos atstovai, ar kiti aktyvūs
visuomeninėje veikloje studentai – vertinami
geresniais/ blogesniais pažymiais dėl su
studijomis nesusijusios veiklos

Falsifikavimas Neatliekamas ar nepilnai atliekamas
laboratorinis darbas, apklausa ar kitas
tyrimas, o duomenys sukuriami

Citatų iškraipymas ar sukūrimas siekiant
pagrįsti savo darbo teiginius

Visos dvylika akademinio nesąžiningumo formų tyrimo metu buvo pateiktos studentams ir

paprašyta įvertinti, kiek plačiai, jų nuomone, fakultete, kuriame jie studijuoja, paplitę nurodyti

atvejai. Šių veikų paplitimas buvo paverstas į skalę, kurioje 1 – nesąžiningas elgesys itin

paplitęs, 10 – nesąžiningo elgesio formų nepasitaiko (1 grafikas).

Šių elgesio formų paplitimo pasiskirstymas pateiktas dešimties balų skalėje, kurioje 1 –

nurodyta elgesio forma labai paplitusi, 10 – nurodytas elgesys visai nepaplitęs.

Elgesio forma 2013 2015 2017 2019 2022

Kitų asmenų darbo/ jo ištraukos panaudojimas
savo darbe, nenurodant tikrojo autoriaus 5,56 6,04 6,22 6,48 6,69

Rašto darbo pirkimas ir pirkto darbo pateikimas
atsiskaityti 6,56 7,18 7,15 7,19 7,23



Atliekant komandinę užduotį vienas ar keli
grupės nariai neatlieka savo darbo dalies 4,69 4,78 4,72 4,23 5,50

Nesavarankiškas individualios užduoties
atlikimas, kai dalį ar visą darbą atlikti padeda kiti
asmenys, nors tai yra draudžiama

5,14 5,53 5,68 5,93 6,05

Užduočių ir/ ar atsiskaitymų gavimas prieš
atsiskaitymą raštu (užduotys sužinomos iš
atsiskaičiusių studentų ar kitokiais būdais)

6,13 6,19 5,98 6,26 6,95

Papildomų priemonių (paruoštukių, konspektų ir
pan.) naudojimas atsiskaitymų metu, kai jomis
naudotis nėra leidžiama

4,75 5,5 5,95 6,33 7,23

Nusirašinėjimas ir kitokia forma iš kito studento
atsiskaitymo metu gaunama informacija 5,29 5,71 5,98 6,06 6,85

Dalis studentų vertinami geresniais/ blogesniais
pažymiais dėl dėstytojo simpatijų/ antipatijų 6,22 6,37 6,19 6,1 7,32

Dėstytojų papirkinėjimas pinigais ar dovanomis,
siekiant geresnio įvertinimo 8,89 9,22 9,34 9,29 9,48

Dalis studentų – sportininkai, studentų
savivaldos atstovai, ar kiti aktyvūs
visuomeninėje veikloje studentai – vertinami
geresniais/ blogesniais pažymiais dėl su
studijomis nesusijusios veiklos

7,66 8,05 8,08 7,68 8,31

Neatliekamas, ar nepilnai atliekamas
laboratorinis
darbas, apklausa ar kitas tyrimas, o duomenys
sukuriami

6,91 7,18 6,76 6,37 6,86

Citatų iškraipymas ar sukūrimas siekiant pagrįsti
savo darbo teiginius 7,54 8,08 8,02 6,84 7,16

Pagal nesąžiningų veikų paplitimą apskaičiuotas Akademinio sąžiningumo indeksas.



Remiantis akademinio sąžiningumo indekso duomenimis, galima pastebėti, kad visose srityse

akademinio sąžiningumo vidurkis didesnis lyginant su 2019 m. Be to, pastebima tendencija,

kad sukčiavimo atsiskaitymo metu ir plagijavimo akademinio sąžiningumo veikų grupių

vidurkiai kiekvieno tyrimo metu vis dar kyla.

Atsižvelgiant į bendrą akademinio sąžiningumo indekso pokytį ir lyginant jį su praėjusiomis

tyrimo bangomis, matomas 0,5 dalies pagerėjimas. Šį pagerėjimą gali paaiškinti visų veikų

grupių vidurkių padidėjimas, ypač sukčiavimo atsiskaitymų metu veikų grupės vidurkio

padidėjimas net 0,8 dalimi.

Akademinis sąžiningumas mokslo ir studijų institucijose

Ypač ryškių skirtumų tarp kolegijų ir universitetų studentų akademinio sąžiningumo vertinimo

nepastebima. Analizuojant akademinio sąžiningumo vertinimą aukštojo mokslo institucijose

statistiškai reikšmingi skirtumai (p<0,05) tarp kolegijų ir universitetų pastebėti tik 6 srityse iš 8.

Iš minėtų 6 sričių, tik 2 srityse sutinkančių ir greičiau sutinkančių respondentų statistiškai

reikšmingi skirtumai viršija 2,8% dalį.



Viena iš vertinamų sričių, kur pastebimi didesni skirtumai tarp universitetų ir kolegijų –

daugiau kolegijų studentų sutinka, kad nesąžiningumas mažina būsimo diplomo vertę. Su

tokiu vertinimu visiškai sutinka 43,8% kolegijų studentų, greičiau sutinka 17,0%, o iš viso –

60,8%. Universitetuose tokiam požiūriui pritarimą bendrai išreiškė 51,8% respondentų

(visiškai sutinka 30,3%, greičiau sutinka 21,5%). Kita sritis, kur pastebimi didesni skirtumai

tarp universitetų ir kolegijų yra studentų požiūris į tai, kad sukčiaudamas studentas kenkia

kitiems studentams. Kolegijose su tokiu vertinimu visiškai sutinka 36,80% studentų, greičiau

sutinka 21,90%, o bendrai teigiamai vertina 58,70% tiriamųjų. Universitetuose su tokiu

požiūriu visiškai sutinka 25,9% studentų, greičiau sutinka 19,1%, iš viso teigiamai vertina

45,0%.

Remiantis tyrimo duomenų analize tiek kolegijos, tiek universitetai imasi visų įmanomų

priemonių siekiant užkirsti kelią akademiniam nesąžiningumui. Su tuo visiškai sutinka 36,8%

ir greičiau sutinka 39,7% universitetuose studijuojančių tiriamųjų, o kolegijose – 48,6% ir

27,8%. Be to, apklaustųjų nuomone, sukčiavimas aukštosiose mokyklose yra aktuali

problema (universitetai – 47,2%, kolegijos – 46,9%), o su vertinimu, kad studentai,

sukčiaujantys aukštojoje mokykloje, greičiausiai nesąžiningai elgsis ir tolimesniame gyvenime

sutinka 38,9% universitetų respondentų bei 41,7% kolegijų respondentų.

Dėstytojai bei administracija mano aukštojoje mokykloje imasi visų įmanomų priemonių
siekdami užkirsti kelią akademiniam nesąžiningumui.

Studentų nesąžiningumas mažina būsimo diplomo vertę.



Sukčiaudamas studentas kenkia kitiems studentams.

Sukčiavimas aukštosiose mokyklose yra aktuali problema.

Studentai, sukčiaujantys aukštosiose mokyklose, tai slepia nuo aplinkinių.



Studentai, sukčiaujantys aukštojoje mokykloje, greičiausiai nesąžiningai elgsis ir
tolimesniame gyvenime.

Pagrindinės nesąžiningo elgesio priežastys mokslo ir studijų institucijose

Analizuojant akademinio nesąžiningumo paplitimą aukštojo mokslo institucijose ir siekiant

teigiamų pokyčių būtina išanalizuoti pagrindines nesąžiningo elgesio priežastis. Remiantis

apklaustųjų nuomone, akademinio sąžiningumo paplitimą lemia:

● laiko trūkumas dėl darbo (iš viso – 85% apklaustųjų),

● studento moraliniai įsitikinimai (iš viso – 83% apklaustųjų);

● psichinė studento sveikata (iš viso – 82% apklaustųjų);

● nemokėjimas tinkamai planuoti laiko (iš viso – 82% apklaustųjų);

● individualūs studento poreikiai (iš viso – 81% apklaustųjų);

● dėstytojų parenkamos užduotys (iš viso – 80% apklaustųjų).





Akademinio nesąžiningumo formų paplitimas mokslo ir studijų institucijose

Siekiant įvertinti akademinio nesąžiningumo paplitimą aukštojo mokslo institucijose ir

įgyvendinti realius pokyčius, svarbu identifikuoti paplitimą ne tik tarp skirtingų institucijų, bet ir

tarp skirtingų studijų krypčių. Žemiau pateiktose diagramose matomas skirtingų

nesąžiningumo formų paplitimas (greičiau paplitusios ir paplitusios) pagal studijų kryptis.





Išvados

Atsižvelgus į akademinio sąžiningumo indekso pokyčius nuo pirmosios bangos iki šių metų

pastebimas teigiamas progresas visose akademinio sąžiningumo veikų grupėse –

akademinio sąžiningumo indeksas yra žymiai pakilęs. Vis dėlto, pastebimas gausus tiriamųjų

identifikuojamas akademinių nesąžiningumo formų, susijusių su nuotoliniais atsiskaitymais,

paplitimas. Taigi, akademinio sąžiningumo indekso pakilimas nebūtinai indikuoja akademinio

sąžiningumo paplitimo sumažėjimą, bet gali indikuoti į sąžiningumo indekso metodologiją

įtrauktų standartinių akademinio nesąžiningumo formų pakitusį aktualumą.

Akademinis sąžiningumas aukštojo mokslo institucijose vertinamas panašiai tiek kolegijose,

tiek universitetuose.Ryškiausias skirtumas yra studentų požiūris į tai, kaip akademinis

nesąžiningumas daro įtaką būsimo diplomo vertei ir kitiems studentams. Daugiau kolegijų

studentų yra linkę sutikti, kad nesąžiningumas mažina būsimo diplomo vertę ir kenkia kitiems

studentams.

Pagrindinis veiksnys, kurį studentai įvertino kaip labiausiai lemiantį akademinį nesąžiningumą

aukštojo mokslo institucijose – laiko trūkumas dėl darbo.


