
Įvairialypė 
diskriminacija 

aukštojo mokslo 
institucijose



Įvairialypė diskriminacija 
aukštojo mokslo 

institucijose

Aukštojo mokslo institucijose egzistuojanti diskriminacija dėl 
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5

ĮVADAS

Lietuvos studentų sąjunga (LSS) jau nuo 2005 m. dirba 
aukštojo mokslo prieinamumo neįgaliesiems srityje. Siekda-
ma praplėsti savo veiklą, Lietuvos studentų sąjunga 2009 m. 
pradėjo įgyvendinti projektą „Kova su diskriminacija: teoriš-
kai lengva, praktiškai sudėtinga“, o 2010 m. – Nyderlandų 
Karalystės remiamą projektą „Įvairovė aukštojo mokslo insti-
tucijose: nuo deklaracijų realybės link“.

Aukštojo mokslo institucijose egzistuojanti diskrimina-
cija dėl lyties, lytinės orientacijos, neįgalumo ir etniškumo 
verčia pažvelgti į šią problemą atidžiau ir nuosekliau. Tuo 
tikslu Lietuvos studentų sąjunga, bendradarbiaudama su Ly-
gių galimybių plėtros centru, atliko reprezentatyvų tyrimą 
„Įvairialypė diskriminacija aukštojo mokslo institucijose“. 
Šiuo tyrimu buvo siekiama įvertinti diskriminacijos aukšto-
siose mokyklose mastą ir studentų nuostatas, susijusias su 
diskriminacija. 

Siekdamos kurti aukštojo mokslo antidiskriminacinę 
politiką savo šalyse ir įtvirtinti lygiateisiškumo principą aukš-
tojo mokslo institucijose,  įvairios užsienio šalių nacionalinės 
studentų organizacijos dirba jau keletą metų. Svarbu, kad 
siekdamos keisti diskriminacines nuostatas ir įgyvendinti 
lygiateisiškumo politiką, studentų organizacijos ir studentų 
atstovybės didintų aukštųjų mokyklų bendruomenės supratimą 
apie diskriminaciją, jos padarinius ir žalą. Pastebime, kad atvi-
rumas skirtingų poreikių žmonėms Lietuvos aukštojo mokslo 
institucijose tampa nediskutuotina realybe.

Skatiname svarstyti, kaip galime įtraukti visus studentus, 
neišskirdami jų dėl etninės ar rasinės kilmės, lyties ar lytinės 
orientacijos, dalyvauti akademiniame gyvenime, ir ieškoti bū-
dų,  kaip aukštojo mokslo sistemą padaryti atviresnę ir sau-
gesnę studentams.

							                      
Lietuvos studentų sąjunga
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Skaitytojų dėmesiui pristatomas tyrimas, kuriuo Lietuvos 
studentų sąjunga ir Lygių galimybių plėtros centras aptarė ir 
įvertino diskriminacijos paplitimą aukštosiose mokyklose bei 
studentų nuostatas dėl diskriminacijos. Tyrimo rezultatai liudi-
ja nors ir nemenkas, tačiau mažėjančias diskriminacijos apimtis 
ir parodo diskriminacijos apraiškų bei nuostatų paplitimą tarp 
Lietuvos studentų. Šis tyrimas, be taikomojo pobūdžio reikš-
mės, norint įgyvendinti nediskriminavimo politiką Lietuvos 
aukštosiose mokyklose ir plačiojoje visuomenėje, yra svarbus ir 
todėl, kad nusako Lietuvos visuomenės, bandančios išsivaduoti 
iš socialinių normų ir praktikų, paremtų fizine, paprotine ar ver-
baline prievarta, būklę.

Diskriminacinės nepakantumo apraiškos Lietuvoje 
yra susijusios su tolerancijos būkle, kitoniškumo slopinimo 
tradicija, kurią, be abejonės, nulėmė ir kultūrinių vertybių 
dominavimas mūsų šalyje. Tai ir socialinio solidarumo visuo-
menėje trūkumas, „socialinio kontrakto“, „socialinio kapi-
talo“ ar net socialinio dialogo nebuvimas. Jau seniai socia-
linės įtampos dėl etniškumo, religijos ar lyties, įvairialypių 
socialinių konfliktų perteklius tapo tolerancijos stokojančios 
visuomenės bruožu. Įžengus į Lietuvos Respublikos trečiojo 
dešimtmečio pradžią, tampa akivaizdu, kad netolerancija ir 
nepakantumas kitokiems yra socialinės ir ekonominės Lie-
tuvos raidos tvarumo kliūtis. Jau anksčiau buvo aišku, kad 
Lietuvoje didėja nepakantumas tam tikrų etninių ir religinių 
grupių atstovams, o ne kitų pažiūrų asmenims1. Tačiau šis 
publikuojamas tyrimas atskleidė labiau paguodžiančius skai-
čius ir tendencijas. 1990–2005 m. Europos vertybių tyrimai 
fiksavo dešimtimis procentų didesnį ksenofobijos kitiems 
žmonėms (musulmonams, romams, žydams ir kitų rasių at-
stovams) augimą2. Tačiau mūsų dėmesiui pateiktas tyrimas 
fiksuoja akivaizdžius lavėjančios studentijos ir statistinės vi-

1 Kasatkina N. Visuomenės nuostatų dichotomija: tolerancija versus nepakantumas. 
Etniškumo studijos, Vilnius: Socialinių tyrimų institutas, 2006/1, p. 8.
2 Lietuva Europos Sąjungoje: Pirmieji metai. Vilnius: Socialinių tyrimų institutas, 
2005, p. 85.
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suomenės atstovų tarpgeneracinius skirtumus, kai klausimai 
užduodami ne apie specifinę mažumą. Be abejonės, tyrimas 
nurodo ir kultūrinį skirtumą tarp kartų, kurį fiksuoja dės-
tytojų požiūris į toleranciją. Iš tyrimo aišku, kad užaštrinti 
išlieka ne ksenofobijos motyvai, bet lyties ir lyčių skirtumų 
klausimai. Skirtis tarp lyčių Lietuvos visuomenėje yra ryški, 
o jos būklę pakankamai aiškiai indikuoja ir Gender Gap in-
deksas, pagal kurį Lietuva atsiduria tiktai 30 vietoje, t. y. gana 
toli nuo šiaurinių kaimynų puoselėjamų standartų3. Lietu-
voje toleranciją formuoja kultūrinis paveldas, kurio normos 
ir elgesio modeliai yra netinkamas pagrindas formuotis tole-
rancijai tarp studentų. Ypač problemiškas katalikiškas kul-
tūrinis (kasdienės veiklos sprendimus lemiančių vertybinių 
pasirinkimų ir apsiribojimų) paveldas, sumaišytas su patri-
moninio nacionalinio sovietų Lietuvos komunizmo („valsty-
binio biurokratinio kapitalizmo“) „tešla“. Tiek vienas, tiek 
kitas akivaizdžiai kertasi su laisvosios rinkos ekonomine sis-
tema ir ją legitimizuojančia demokratine santvarka. Su tole-
rancijos stoka yra susijusi nemažėjanti asmenų diskrimina-
cija darbo santykiuose ir menkiausias samdomų darbuotojų 
lojalumas įmonėms tarp visų pokomunistinių ES kraštų, 
vienas žemiausių ES pasitikėjimas demokratine sistema. Ki-
taip tariant, tai bendra pastaba apie socialinio kapitalo, kuris 
būtinas stabiliam demokratijos funkcionavimui ir teigiamai 
kokybinei raidai, stoką. Socialinis kapitalas glaudžiai susijęs 
su tolerancijos išvestinėmis kategorijomis – socialinio egali-
tarizmo, solidarumo ir asmens autonomijos vertybėmis. O 
šios yra paremtos pasitikėjimu ir patvariais ryšiais. Pastarųjų 
stoka ir trūkumai silpnina ir demokratinių vertybių, santykių 
sistemų ir elgsenos raidą. Šią temą aktualizuojantis pavyzdys 
yra savaitraščio „The Economist“ 2007 m. Lietuvai suteiktas 
„brokuotos demokratijos“ apibūdinimas. Jam antrina net ir 
2010 m. Lietuvos demokratijos indeksas. Politinis dalyva-
vimas, politinė kultūra ir valstybės funkcionavimo kokybė 
Lietuvoje tebėra problemiškiausia sritis, skirianti šalį nuo sta-

3 Gender Gap Index 2009 h.

bilių demokratinių valstybių. Šios neigiamos tendencijos Lie-
tuvą nuo Estijos skiria aštuoniais punktais. 2010 m. Lietuva 
pagal „The Economist“ indeksą buvo 41, o Estija 334. Kad, 
jei norime įveikti šias neigiamas tendencijas, reikia strategi-
jos, rodo iš dalies ir šis, ir anksčiau atlikti tyrimai. Būtina ir 
toliau formuoti ir puoselėti apibrėžtas, toleranciją ugdančias 
asmenines ir visuomenines vertybes bei elgesio normas. Ne 
mažiau svarbu ir toliau stiprinti bendradarbiavimo ir pagar-
bos nuomonėms nuostatas. Fragmentiški užsienio donorų ar 
atskirų lietuviškų institucijų darbai nėra pakankamai efekty-
vūs, kad pakeistų situaciją visoje šalyje. Tik sukūrus ir pritai-
kius tolerancijos ugdymo strategiją specifinėms socialinėms 
ir kultūrinėms grupėms, Lietuvoje įmanoma fundamentali 
kultūrinė kaita ir kismas.

4 Šindeikis A. „The Economist“: demokratija Lietuvoje brokuota. 2007. http://www.
verslobanga.lt/lt/leidinys.full/46e13cc974522; The Economist Intelligence Unit. 
Index of Democracy http://graphics.eiu.com/PDF/Democracy _Index_2010_web.
pdf (2011 m. birželio 19 d. 12:11).
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TYRIMO METODOLOGIJA IR 
METODAI

II. 
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Lietuvos studentų sąjungos iniciatyva buvo atliktas tyri-
mas „Daugialypė diskriminacija aukštojo mokslo institucijo-
se“. Jo tikslas – įvertinti diskriminacijos aukštosiose mokyklo-
se mastą ir studentų nuostatas, susijusias su diskriminacija. Šis 
tyrimas apima priekabiavimą (žodžiu ir veiksmais), tiesioginę 
ir netiesioginę diskriminaciją.

Lietuvos studentų sąjunga ir Lygių galimybių plėtros cen-
tras bendradarbiavo su tyrimų bendrove SIC (UAB „Sociali-
nės informacijos centras“) ir atliko išsamią Lietuvos aukštųjų 
mokyklų studentų apklausą. Studentų apklausa buvo vykdoma 
2011 metų kovo 31 ir balandžio 1 dienomis naudojant an-
ketinės apklausos internetu metodą. Tyrime dalyvavo Lietuvos 
universitetų (20) ir kolegijų (19) studentai.

Tyrimas reprezentuoja 182 081 studentą. Respondentai 
tyrimui atrinkti atsitiktine tvarka iš Lietuvos studento pažy-
mėjimo (LSP) duomenų bazėje esančių elektroninių adresų. 
Buvo išsiųsta 10 000 kvietimų dalyvauti apklausoje. Iš viso 
apklausti 1 074 studentai. Maksimali duomenų paklaida – 
3 proc.

Apklaustų studentų pasiskirstymas aukštosiose mokyklo-
se atspindi generalinės visumos, t. y. visų Lietuvos aukštųjų 
mokyklų studentų, pasiskirstymą aukštosiose mokyklose. Ap-
klausoje dominavo moterys (74,2 proc.) ir lietuvių tautybės 
studentai (88,3 proc.). Bakalauro studijų pakopos studentai 
sudarė 47,8  proc. apklaustųjų, magistro pakopos studentai – 
17,5 proc., vientisųjų studijų studentai – 6,9 proc., studijų 
pakopos nenurodė 27,8 proc. respondentų. Siekiant repre-
zentuoti generalinę visumą ir atrinkti studentus, naudotos 
kvotos pagal aukštąją mokyklą ir studijų pakopą universite-
te. Studentų skaičius kiekvienoje aukštojoje mokykloje buvo 
nustatomas remiantis Statistikos departamento duomenimis 
apie studentų skaičių kolegijose ir universitetuose 2010–2011 
mokslo metų pradžioje.
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Sudarant klausimyną, siekta įvertinti:

Siekiant išsiaiškinti diskriminacijos Lietuvos aukštosiose 
mokyklose mastą ir pobūdį, buvo tiriami keli veiksniai: stu-
dentų požiūris į skirtingas socialines grupes (homoseksualius, 
specialiųjų poreikių turinčius asmenis, etninių,  rasinių gru-
pių, religinių mažumų atstovus), žeminančių juokelių laidy-
mo praktika (apie specialiųjų poreikių turinčius žmones, mo-
teris, vyrus, homoseksualius asmenis, etninių, rasinių grupių, 
religinių mažumų atstovus), respondentų diskriminacijos ir 
priekabiavimo suvokimas.

Tiriant požiūrį į skirtingas socialines grupes, studentų 
buvo prašoma įvertinti savo savijautą, jeigu tektų gyventi su 
asmeniu, kuris(-i) yra etninių, rasinių grupių, religinių mažu-
mų atstovas(-ė), homoseksualus asmuo arba turi specialiųjų 
poreikių (pasirenkant vieną atsakymą iš penkių balų skalės 
nuo 1 „Manęs tai visai netrikdytų“ iki 5 „Atsisakyčiau gyventi 
kartu“), ir nurodyti, kaip jaustųsi bendraudami su atitinkamų 
grupių atstovais (pasirenkant vieną atsakymą iš trijų balų ska-
lės nuo 1 „Man tai būtų įdomu“ iki 3 „Mane tai trikdytų“).

Siekiant išsiaiškinti žeminančių juokelių paplitimo mas-
tą, prašyta nurodyti, ar respondento aukštojoje mokykloje 
bendramoksliai ir dėstytojai laido įžeidžiančias replikas apie 
moteris, vyrus, asmenis, turinčius specialiųjų poreikių, ho-
moseksualus, etninių, rasinių grupių ir religinių mažumų at-
stovus ir kaip respondentai reaguoja į žeidžiančius juokelius. 
Bendramokslių ir dėstytojų elgesiui įvertinti buvo naudojama 
3 balų skalė (nuo 1 „Taip, dažnai“ iki 3 „Niekada“). Respon-
dentų elgesiui įvertinti naudota 5 balų skalė (1 „Pats(-i) laidau 

diskriminacijos Lietuvos aukštosiose mokyklose mastą •	
ir pobūdį;
psichologinę atmosferą aukštosiose mokyklose;•	
studentų požiūrį į diskriminacijos prevenciją;•	
sąsajas tarp nuostatų dėl įvairių grupių.  •	

tokius juokelius, 2 „Nekreipiu dėmesio“, 3 „Prieštarauju“, 4 
„Pasitraukiu“, 5 „Niekada nesusidūriau“).

Respondentų diskriminacijos ir priekabiavimo suvoki-
mas buvo tiriamas, užduodant klausimus, ar jie yra girdėję / 
žino atvejų, kai jų aukštojoje mokykloje asmenys patyrė dis-
kriminaciją, ar jie yra girdėję / žino atvejų, kai jų aukštojoje 
mokykloje asmenys patyrė priekabiavimą, ar jie asmeniškai 
patyrė diskriminaciją arba priekabiavimą savo aukštojoje mo-
kykloje, ir lyginant šiuos atsakymus su atsakymais dėl žemi-
nančių juokelių laidymo. Atsakymai buvo vertinami pagal 3 
balų skalę (nuo 1 „ Taip, dažnai“ iki 3 „Niekada“). Siekiant 
susidaryti aiškesnį diskriminacijos ir priekabiavimo vaizdą, 
abiem atvejais buvo užduotas klausimas, kokio pobūdžio dis-
kriminacija / priekabiavimas tai buvo. Tinkamus atsakymus 
(neribojant jų skaičiaus) galima buvo pažymėti pateiktame 
sąraše arba patiems nurodyti anketoje trūkstamą aspektą.

 Tyrimo metu studentų prašyta  įvertinti psichologinę atmos-
ferą aukštosiose mokyklose. Atsakymai  buvo vertinami pagal 7 
balų skalę (1 „Visiškai saugi ir kūrybiška atmosfera“, 2 „Jaučiu 
savo aukštosios mokyklos bendruomenės palaikymą“, 3 „Fi-
ziškai saugi, tačiau asmenybės saviraišką ribojanti aplinka“, 4 
„Nesijaučiu visaverte savo aukštosios mokyklos bendruomenės 
dalimi“, 5 „Jaučiuosi izoliuotas(-a) ir atstumtas(-a)“, 6 „Jau-
čiuosi nesaugiai“, 7 „Kita (nurodykite)“).

Tiriant studentų požiūrį į diskriminacijos prevenciją, buvo 
teirautasi, kas, respondentų nuomone, aukštosiose mokyklose 
turėtų imtis priemonių, kad būtų užtikrintos įvairių socialinių 
grupių  atstovų (moterų, vyrų, homoseksualų, etninių, rasinių 
grupių, religinių mažumų, specialiųjų poreikių turinčių as-
menų, studentų, sukūrusių šeimas) lygios galimybės. Atsaky-
mus buvo siūloma pasirinkti iš baigtinio sąrašo („Administra-
cija“, „Dėstytojai“, „Studentų atstovybė“, „Patys studentai“, 
„Nereikia jokių priemonių“). Apklausoje dalyvavusių studen-
tų taip pat klausta, kokios priemonės, jų nuomone, padėtų 
užtikrinti įvairių grupių asmenų lygias galimybes aukštosiose 
mokyklose. Atsakymus buvo siūloma pasirinkti iš baigtinio 



18 Įvairialypė diskriminacija aukštojo mokslo institucijose

sąrašo („Skundus dėl (galimos) diskriminacijos nagrinėjan-
ti komisija / taryba“, „Aukštosios mokyklos bendruomenės 
švietimas pagarbos įvairovei klausimais“, „Socialinės paslau-
gos“, „Atskirties grupių interesus ginančių organizacijų stei-
gimas“, „Sisteminga situacijos analizė (apklausos, tyrimai)“, 
„Viešos kampanijos, akcijos“). Tyrimo metu teirautasi, ar dis-
kriminaciją / priekabiavimą patyrę respondentai kreipėsi pa-
galbos, o jei nesikreipė, kodėl. Kaip galimi pagalbos paieškos 
šaltiniai buvo nurodyta „Valstybinės institucijos (Lygių gali-
mybių kontrolieriaus tarnyba, prokuratūra, policija, t. t.)“, 
„Aukštosios mokyklos administracija (rektorius, prorektorius, 
dekanas, vedėjas, t. t.)“, „Dėstytojai“, „Studentų atstovybė“, 
„Studijų draugai“, „Šeimos nariai“, „Žiniasklaida“, „Niekur 
nesikreipiau“. Kaip galimos nesikreipimo pagalbos priežastys 
nurodyta „Nežinau, kur kreiptis“, „Nėra kur kreiptis“, „Kai 
kreipiausi pastarąjį kartą, pagalbos nesulaukiau“, „Nemanau, 
kad kas nors galėtų padėti“, „Bijau neigiamų pasekmių“, 
„Nepasitikiu egzistuojančiomis institucijomis“, „Man buvo 
gėda“, „Situaciją išsprendžiau savarankiškai“, „Kita“.   

Siekiant nustatyti sąsajas tarp nuostatų dėl įvairių gru-
pių, buvo tiriama respondentų savijauta, jeigu tektų gyventi 
su kambario draugu(-e) ir bendrauti su asmeniu, kuris(-i) yra 
etninių,  rasinių grupių, religinių mažumų atstovas(-ė), ho-
moseksualus asmuo arba turi specialiųjų poreikių.

Be tiesiogiai su diskriminacija susijusių aspektų, tyrimas 
padėjo atskleisti studentų nuomonę apie struktūrines įvairių 
socialinių grupių marginalizavimo priežastis ir išsiaiškinti stu-
dijų aukštojoje mokykloje poveikį ugdant vertybines pagar-
bos įvairovei nuostatas.

TYRIMO DUOMENŲ ANALIZĖ

III. 
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Tyrimu mėginta išsiaiškinti, ką aukštųjų mokyklų studentai mano 
apie atskirties grupes, diskriminacinių praktikų paplitimą Lietuvos aukš-
tosiose mokyklose ir priemones, padedančias veiksmingai įgyvendinti ly-
gių galimybių politiką aukštosiose mokyklose.

Analizės turinys

Studentų požiūris į įvairias socialines grupes.1.	
Patyčių paplitimas aukštųjų mokyklų ben-2.	
druomenėje.
Apklausoje dalyvavusių studentų požiūris į 3.	
diskriminaciją.
Studentų požiūris į priemones, padedančias 4.	
užtikrinti lygias galimybes.
Psichologinės studijų atmosferos aukštosiose 5.	
mokyklose įvertinimas.
Nuostatų, susijusių su skirtingomis sociali-6.	
nėmis grupėmis, sąveika.

1. Studentų požiūris į įvairias socialines grupes

Nuostatų analizė atskleidė, kad studentams bū-
dingas prieštaringas požiūris į atskirties grupes. Res-
pondentų teigimu, asmenų etniniai, rasiniai, religiniai 
skirtumai ir specialieji poreikiai nesukeltų didesnių 
kliūčių bendraujant. Kad šios žmonių savybės paska-
tintų bendravimą ar neturėtų jam neigiamos įtakos 
(„man tai būtų įdomu“, „tai nedarytų poveikio ben-
draujant“) atsakė atitinkamai 95,7 proc., 93,7 proc. ir 
84,9 proc. apklaustųjų. Tačiau asmens homoseksualu-
mas bendraujant trikdytų beveik trečdalį (28,9 proc.) 
apklausoje dalyvavusių studentų (žr. 1 pav.).

 



22 Įvairialypė diskriminacija aukštojo mokslo institucijose 23I ii  .  T y r i m o  d u o m e n ų  a n a l i z ė 

Ypač ryškiai šiuo požiūriu skiriasi merginų ir vai-
kinų atsakymai (2–4 pav.). Kad asmens homoseksua-
lumas trikdytų bendraujant, teigė 22,1 proc. apklaus-
tų moterų. 32,1 proc. teigė, kad joms būtų įdomu 
bendrauti su tokiu žmogumi, o 45,8 proc. moterų 
šis faktas bendraujant nedarytų poveikio. Beje, 36,5 
proc. vaikinų atsakė, kad asmens homoseksualumas 
nedarytų poveikio bendraujant, 15,2 proc. – nurodė, 
kad jiems būtų įdomu. Tačiau net 48,4 proc. respon-
dentų prisipažino, kad bendraujant trikdytų asmens 
homoseksualumas. Taigi galima daryti išvadą, kad 
studentai vaikinai yra dvigubai labiau linkę į homo-
fobiją nei merginos.

1 pav. Studentų nuostatos bendraujant su 
įvairių grupių atstovais

2 pav. Moterų ir vyrų, kuriems būtų įdomu bendrau-
ti su įvairių grupių atstovais, atsakymų išraiška procentais

Tyrimas parodė, kad apklausoje dalyvavusius stu-
dentus mažiausiai trikdytų gyvenimas viename kam-
baryje su etninių, rasinių, religinių grupių atstovais. 
87,7 proc. respondentų teigė, kad ši asmens savybė jų 
visai netrikdytų arba greičiausiai netrikdytų. Tačiau 
kambario draugo(-ės) negalia arba homoseksualumas 

3 pav. Moterų ir vyrų, kuriems įvairūs asmenų 
tapatybės aspektai neturėtų poveikio bendraujant, 
atsakymų išraiška procentais

4 pav. Moterų ir vyrų, kuriuos trikdytų 
bendravimas su įvairių grupių atstovais, atsakymų 
išraiška procentais

Kaip jaustumėtės bendraudami su...

20,7

50,9
43,8

27,7

64,2

44,8 49,9
43,4

15,2
4,3 6,3

28,9

asmeniu, turinčiu

specialiųjų poreikių

etninių rasinių,

grupių atstovu( e)‐

religinių mažumų

atstovu( e)‐

homoseksualiu

asmeniu

Man tai būtų įdomu Tai bendraujant neturėtų įtakos Mane tai trikdytų

Kaip jaustumėtės bendraudami su...

Atsakiusieji man tai būtų įdomu

17,7

44
38,3

15,2
21,7

53,3
45,7

32,1

asmeniu, turinčiu

specialiųjų poreikių

etninių rasinių,

grupių atstovu( e)‐

religinių mažumų

atstovu( e)‐

homoseksualiu

asmeniu

Vyrai Moterys

Kaip jaustumėtės bendraudami su...

Atsakiusieji man tai būtų įdomu

17,7

44
38,3

15,2
21,7

53,3
45,7

32,1

asmeniu, turinčiu

specialiųjų poreikių

etninių rasinių,

grupių atstovu( e)‐

religinių mažumų

atstovu( e)‐

homoseksualiu

asmeniu

Vyrai Moterys

Kaip jaustumėtės bendraudami su...

Atsakiusieji man tai būtų įdomu

17,7

44
38,3

15,2
21,7

53,3
45,7

32,1

asmeniu, turinčiu

specialiųjų poreikių

etninių rasinių,

grupių atstovu( e)‐

religinių mažumų

atstovu( e)‐

homoseksualiu

asmeniu

Vyrai Moterys

Kaip jaustumėtės bendraudami su...

Atsakiusieji tai neturėtų poveikio

69,3

48,7
54,9

36,5

62,4

43,4
48,2 45,8
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Kaip jaustumėtės bendraudami su...

Atsakiusieji tai neturėtų poveikio

69,3
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54,9

36,5

62,4

43,4
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13
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3,3
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atstovu( e)‐

homoseksualiu

asmeniu

Vyrai Moterys
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7,2 6,9

48,8
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3,3
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grupių atstovu( e)‐

religinių mažumų

atstovu( e)‐

homoseksualiu

asmeniu

Vyrai Moterys

Kaip jaustumėtės bendraudami su...

20,7

50,9
43,8

27,7

64,2

44,8 49,9
43,4

15,2
4,3 6,3

28,9

asmeniu, turinčiu

specialiųjų poreikių

etninių rasinių,

grupių atstovu( e)‐

religinių mažumų

atstovu( e)‐

homoseksualiu

asmeniu

Man tai būtų įdomu Tai bendraujant neturėtų įtakos Mane tai trikdytų
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didelei daliai studentų atrodo nepriimtinas. Su spe-
cialiųjų poreikių turinčiu ar homoseksualiu asmeniu 
nenorėtų gyventi atitinkamai 41,4 proc. ir 45,7 proc. 
respondentų. Tačiau šių dviejų grupių atmetimo in-
tensyvumas skiriasi. 31 proc. apklaustųjų teigė, kad 
gyvenimas su specialiųjų poreikių turinčiu žmogumi 
„greičiausiai trikdytų“, 5,3 proc. – „labai trikdytų“, 5 
proc. – „atsisakytų gyventi kartu“. Kita vertus, gyve-
nimas su homoseksualiu asmeniu „greičiausiai trikdy-
tų“ 21,2 proc. respondentų, „labai trikdytų“ – 8 proc., 
o „atsisakytų gyventi kartu“ net 16,5 proc. apklausoje 
dalyvavusių studentų. Kuo arčiau suvokiamas esąs 
homoseksualus žmogus, tuo didesnė homofobijos ti-
kimybė ir intensyvumas (bendravimas trikdytų 28,9 
proc., o gyvenimas kartu neigiamas emocijas sukeltų 
net 45,7 proc. respondentų) (5 pav.).

Lyginant įvairių studijų pakopų studentų atsaky-
mus aiškėja, kad bakalauro pakopos studentams yra 
būdingas didesnis nepakantumas homoseksualiems 
žmonėms nei magistro pakopos studentams, tačiau šis 
skirtumas nėra statistiškai reikšmingas (kad atsisakytų 

gyventi, nurodė atitinkamai 17,3 proc. ir 15,7 proc. 
studentų). Tačiau moterų ir vyrų požiūris į galimybę 
gyventi kartu su homoseksualiu(-ia) bendrakursiu(-e) 
labai stipriai skiriasi. Keturis kartus daugiau vaikinų 
nei merginų nurodė, kad atsisakytų gyventi su ho-
moseksualiu asmeniu (atitinkamai 36,1 proc. ir 9,7 
proc.). Ypač nepakančios vaikinų reakcijos į homo-
seksualius žmones priežastis nėra informacijos apie 
homoseksualumą kiekis (vaikinai ir merginos gyvena 
toje pačioje informacinėje visuomenėje). Viena iš ga-
limų skirtingo požiūrio priežasčių – prasmių, sieja-
mų su vyriškumu ir moteriškumu, skirtumai. Mūsų 
visuomenei būdingas homoseksualaus vyriškumo at-
metimas ir priešprieša „tikrajam vyriškumui“, todėl 
galima daryti prielaidą, kad siekdamas apsaugoti savo 
vyriškumo įvaizdį, dažnas vaikinas stengiasi viešai at-
siriboti nuo homoseksualumo (pašiepdamas ir atsisa-
kydamas bendrauti, gyventi kartu).

Tyrimas atskleidė didelę ambivalenciją (jaus-
mų dvilypumą), kai kalbama apie žmones, turinčius 
specialiųjų poreikių. Bendravimas su tokiais asmeni-
mis studentams neatrodo problemiškas (84,9  proc. 
respondentų teigiamai įvertinto tokio bendravi-
mo galimybes), tačiau gyvenimą kartu didelė dalis 
(41,4 proc.) respondentų laiko trikdančia aplinkybe. 
Kiekybinis tyrimas nesuteikia galimybės nustatyti es-
minių tokios reakcijos priežasčių, tačiau peršasi išva-
dos, kad neigiamą reakciją į gyvenimą su specialiųjų 
poreikių turinčiu žmogumi galimai sukelia nežinoji-
mas, kaip reikėtų elgtis su tokiu asmeniu, ir baimė, 
kad rūpinimasis juo ar ja gali lemti tam tikrus suvar-
žymus. Merginos kiek dažniau nei vaikinai nurodė, 
kad gyvenimas su specialiųjų poreikių turinčiu žmo-
gumi greičiausiai trikdytų (atitinkamai 32,6 proc. ir 
26,7 proc.), nors šie skirtumai nėra labai dideli.

5 pav. Studentų požiūris į galimybę gyventi su 
įvairių grupiu atstovais

Įvertinkite savo savijautą, jeigu tektų gyventi

su kambario draug ( e),u ‐ kuri ( )...s -i

14,2

44,4

31,1

5,3 5

59,9

29,4

7,4

1,8 1,6

49,7

36,3

9,3

2,2 2,4

26,3 28

21,2

8

16,5

Manęs tai visai netrikdytų Greičiausiai netrikdytų Greičiausiai trikdytų Mane tai labai trikdytų Atsisakyčiau gyventi kartu

turi specialiųjų poreikių yra , ‐etninių rasinių grupių atstovas( ė) yra religinių mažumų atstovas( ė)‐ yra homoseksualus( i)‐
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2. Patyčios aukštųjų mokyklų bendruomenėje

Tyrimas atskleidė, kad Lietuvos studentai paste-
bi savo bendramokslių verbalinę agresiją (žeminan-
čias replikas, juokelius), nukreiptą į įvairias socialines 
grupes. Daugiausia („kartais“ arba „dažnai“) ji pasi-
reiškia moterų (76,8 proc.), homoseksualių asmenų 
(74,7 proc.) ir vyrų (66,5 proc.) atžvilgiu. Kiek rečiau 
šaipomasi iš etninių, rasinių grupių (52,8 proc.), vy-
resnio amžiaus žmonių (51 proc.), religinių mažumų 
atstovų (43,3 proc.) ir specialiųjų poreikių turinčių 
asmenų (39,4 proc.). Dažniausiai bendramokslių 
pašaipų taikiniais tampa homoseksualūs asmenys ir 
moterys. Kad jiems skirtų replikų girdi „dažnai“, nu-
rodė atitinkamai 21,3 proc. ir 19,8 proc. respondentų 
(6 pav.).

Kad „dažnai“ šaiposi iš moterų, nurodė 17,2 proc. 
merginų ir 27,4 proc. vaikinų. Tai leidžia daryti prie-
laidą, kad vyriškoje aplinkoje tokie juokeliai skamba 
dažniau. Tą patį galima pasakyti ir apie homoseksua-
lius asmenis: 17,9 proc. merginų ir 31 proc. vaikinų 
nurodė, kad homoseksualūs asmenys dažnai tampa 
bendramokslių pajuokų objektu. Be to, studentai yra 
linkę pasišaipyti ir iš vyrų. Tokius juokelius girdėjo 
11,9 proc. merginų ir 17 proc. apklausoje dalyvavu-
sių vaikinų. Galima daryti prielaidą, kad pajuokos 
grindžiamos ne lyčių konfrontacija, o hegemoninio 
vyriškumo aukštinimu, kai normatyvinė vyriškumo 
pozicija aukštinama žeminant kitus: moteris, homo-
seksualus ir šios normos neatitinkančius vyrus.

Apklausa rodo, kad socialinių grupių žeminimas, 
pasireiškiantis įžeidžiomis replikomis ir žeminančiais 
juokeliais, yra plačiai paplitęs tarp studentų. Ypač 
daug jų adresuojama vyrams (35,9 proc.), moterims 
(24 proc.) ir homoseksualiems asmenims (18,9 proc.). 
Tačiau atsakas į šią verbalinę agresiją yra nevienareikš-
mis. Dažniausiai įžeidžių juokelių tiesiog nepaisoma, 
taip netiesiogiai palaikant agresorių. Užgaulių repli-
kų apie religines mažumas, homoseksualius asme-
nis, etnines, rasines grupes nepaiso atitinkamai 41,5 
proc., 40,8 proc., 38,2 proc. respondentų. Dažniau-
siai prieštaraujama, kai įžeidžios replikos laidomos 
apie moteris (39,7 proc.), specialiųjų poreikių turin-
čius žmones (35,5 proc.) ir vyresnio amžiaus asmenis 
(32,6 proc.). Rečiausiai nepritarimas išsakomas, kai 
šaipomasi iš homoseksualių asmenų (21 proc.) ir vyrų 
(15,4 proc.) (7 pav.).

Vaikinų ir merginų reakcijos į žeminančias repli-
kas apie įvairias socialines grupes yra nevienareikšmės 
ir gerokai skiriasi (8–14 pav.).

6 pav. Atsakymų į klausimą, ar bendramoksliai 
laido įžeidžiančias replikas ar juokelius, išraiška 

procentais

Ar Jūsų aukštojoje mokykloje bendramoksliai
šaiposi iš šių asmenų?

5,6

19,8

21,3

10,6

8,1

13,2

7,7

33,8

57

53,4

42,2

35,3

53,3

43,3

60,6

23,2

25,3

47,2

56,6

33,5

49

Asmen ,ų turinčių specialiųjų
poreikių

Moterų

Homoseksualų

Etninių rasinių grupių atstovų,

Religinių mažumų atstovų

Vyrų

Vyresnio amžiaus žmonių

Dažnai Kartais Niekada

Ar Jūsų aukštojoje mokykloje bendramoksliai
šaiposi iš šių asmenų?
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poreikių

Moterų

Homoseksualų

Etninių rasinių grupių atstovų,

Religinių mažumų atstovų

Vyrų
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7 pav. Studentų reakcijų į įžeidžiančius juokelius 
išraiška procentais

8 pav. Moterų ir vyrų reakcijų į įžeidžiančius 
juokelius apie specialiųjų poreikių turinčius 

asmenis išraiška procentais

9 pav. Moterų ir vyrų reakcijų į įžeidžiančius 
juokelius apie etninių ir rasinių grupių atstovus 
išraiška procentais

10 pav. Moterų ir vyrų reakcijų į įžeidžiančius 
juokelius apie religinių mažumų atstovus išraiška 
procentais

11 pav. Moterų ir vyrų reakcijų į įžeidžiančius 
juokelius apie homoseksualius asmenis išraiška 
procentais

Kaip Jūs reaguojate į įžeidžiančius juokelius apie...

3,7

24

18,9

12,8

9,7

35,9

13,3

29

29,7

40,8

38,2

41,5

34,8

34,9

35,5

39,7

21

29,7

22,8

15,4

32,6

10,5

2
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6,1

21,3

4,7
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12,2

18,8

10

13
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etninių, rasinių grupių atstovus

religinių mažumų atstovus

vyrus

vyresnio amžiaus žmones

Pats( i) laidau juokelius‐ Nekreipiu dėmesio Prieštarauju Pasitraukiu Niekada nesusidūriau
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3,7

24

18,9

12,8

9,7

35,9

13,3

29

29,7

40,8

38,2

41,5

34,8

34,9

35,5

39,7

21

29,7

22,8

15,4

32,6

10,5

2

8,8

7,1

7,2

3,9

6,1

21,3

4,7

10,5

12,2

18,8

10

13

asmenis, turinčius specialiųjų
poreikių

moteris

homoseksualus

etninių, rasinių grupių atstovus

religinių mažumų atstovus

vyrus

vyresnio amžiaus žmones

Pats( i) laidau juokelius‐ Nekreipiu dėmesio Prieštarauju Pasitraukiu Niekada nesusidūriau

Kaip Jūs reaguojate į įžeidžiančius juokelius apie...

3,7

24

18,9

12,8

9,7

35,9

13,3

29

29,7

40,8

38,2

41,5

34,8

34,9

35,5

39,7

21

29,7

22,8

15,4

32,6

10,5

2

8,8

7,1

7,2

3,9

6,1

21,3

4,7

10,5

12,2

18,8

10

13

asmenis, turinčius specialiųjų
poreikių

moteris

homoseksualus

etninių, rasinių grupių atstovus

religinių mažumų atstovus

vyrus

vyresnio amžiaus žmones

Pats( i) laidau juokelius‐ Nekreipiu dėmesio Prieštarauju Pasitraukiu Niekada nesusidūriau

Kaip Jūs reaguojate į įžeidžiančius juokelius apie

specialiųjų poreikių turinčius asmenis?

1,9

26,3

38,4

9

36,5

27,1

Pats( i) laidau tokius‐

juokelius

Nekreipiu dėmesio Prieštarauju

Moterys Vyrai

Kaip Jūs reaguojate į įžeidžiančius juokelius apie

specialiųjų poreikių turinčius asmenis?

1,9

26,3

38,4

9

36,5

27,1

Pats( i) laidau tokius‐

juokelius

Nekreipiu dėmesio Prieštarauju

Moterys Vyrai

Kaip Jūs reaguojate į įžeidžiančius juokelius apie

etninių, rasinių grupių atstovus?

8

36,9 33,9
26,7

41,9

17,7

Pats( i) laidau tokius‐

juokelius

Nekreipiu dėmesio Prieštarauju

Moterys Vyrai

Kaip Jūs reaguojate į įžeidžiančius juokelius apie

etninių, rasinių grupių atstovus?

8

36,9 33,9
26,7

41,9

17,7

Pats( i) laidau tokius‐

juokelius

Nekreipiu dėmesio Prieštarauju

Moterys Vyrai

Kaip Jūs reaguojate į įžeidžiančius juokelius apie

religinių mažumų atstovus?

5,8

40,7

25,2
20,9

44

15,9

Pats( i) laidau tokius‐

juokelius

Nekreipiu dėmesio Prieštarauju

Moterys Vyrai

Kaip Jūs reaguojate į įžeidžiančius juokelius apie

religinių mažumų atstovus?

5,8

40,7

25,2
20,9

44

15,9

Pats( i) laidau tokius‐

juokelius

Nekreipiu dėmesio Prieštarauju

Moterys Vyrai

Kaip Jūs reaguojate į įžeidžiančius juokelius apie

homoseksualius asmenis?

10,8

42,8

25,3

42,2
35

8,7

Pats( i) laidau tokius‐

juokelius

Nekreipiu dėmesio Prieštarauju

Moterys Vyrai

Kaip Jūs reaguojate į įžeidžiančius juokelius apie

homoseksualius asmenis?

10,8

42,8

25,3

42,2
35

8,7

Pats( i) laidau tokius‐

juokelius

Nekreipiu dėmesio Prieštarauju

Moterys Vyrai
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Vaikinų verbalinė agresija, nukreipta į įvairias so-
cialines grupes (išskyrus vyrų), yra didesnė nei mergi-
nų: moteris pašiepia 43,7 proc. vaikinų ir 17,2 proc. 
merginų, homoseksualius asmenis – 42,2 proc. ir 
10,8 proc., vyrus – 35,7 proc. ir 36 proc., etnines, ra-
sines grupes – 26,7 proc. ir 8 proc., vyresnio amžiaus 
žmones – 21,7 proc. ir 10,4 proc., religinių mažumų 
atstovus – 20,9 proc. ir 5,8 proc., specialiųjų poreikių 
turinčius asmenis – 9 proc. ir 1,9 proc. (15 pav.). Va-
dinasi, daugiausia įžeidžių replikų išsakoma apie mo-
teris, vyrus ir homoseksualius asmenis, mažiausiai – 
apie specialiųjų poreikių turinčius žmones.

Be to, moterų ir vyrų atsakymuose ryškėja skir-
tinga išskiriamų grupių hierarchija, nors pirmos trys 
pozicijos (1-a reiškia daugiausia pašaipų sulaukiančią 
grupę, o 7-a – mažiausiai pašaipų sulaukiančią gru-
pę) tenka asmens tapatybės aspektams, susijusiems su 
lytimi. Moterys daugiausia šaiposi iš vyrų, moterų ir 

12 pav. Moterų ir vyrų reakcijų į įžeidžiančius 
juokelius apie moteris išraiška procentais

13 pav. Moterų ir vyrų reakcijų į įžeidžiančius 
juokelius apie vyrus išraiška procentais

14 pav. Moterų ir vyrų reakcijų į įžeidžiančius 
juokelius apie vyresnio amžiaus žmones išraiška 

procentais 

15 pav. Įžeidžių replikų laidymo apie įvairias 
socialines grupes intensyvumo palyginimas moterų 
ir vyrų atsakymuose

Kaip Jūs reaguojate į įžeidžiančius juokelius apie

moteris?

17,2

29,1

47,6
43,7

31,4

17

Pats( i) laidau tokius‐

juokelius

Nekreipiu dėmesio Prieštarauju

Moterys Vyrai

Kaip Jūs reaguojate į įžeidžiančius juokelius apie

moteris?

17,2

29,1

47,6
43,7

31,4

17

Pats( i) laidau tokius‐

juokelius

Nekreipiu dėmesio Prieštarauju

Moterys Vyrai

Kaip Jūs reaguojate į įžeidžiančius juokelius apie

vyrus?

36 34,1

15,9

35,7 36,8

13,7

Pats( i) laidau tokius‐

juokelius

Nekreipiu dėmesio Prieštarauju

Moterys Vyrai

Kaip Jūs reaguojate į įžeidžiančius juokelius apie

vyrus?

36 34,1

15,9

35,7 36,8

13,7

Pats( i) laidau tokius‐

juokelius

Nekreipiu dėmesio Prieštarauju

Moterys Vyrai

Kaip Jūs reaguojate į įžeidžiančius juokelius apie

vyresnio amžiaus žmones?

10,4

32,7
36,9

21,7

41,2

20,2

Pats( i) laidau tokius‐

juokelius

Nekreipiu dėmesio Prieštarauju

Moterys Vyrai

Kaip Jūs reaguojate į įžeidžiančius juokelius apie

vyresnio amžiaus žmones?

10,4

32,7
36,9

21,7

41,2

20,2

Pats( i) laidau tokius‐

juokelius

Nekreipiu dėmesio Prieštarauju

Moterys Vyrai

Pats( i)‐ laidau įžeidžiančius juokelius apie...
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homoseksualių asmenų, vyrai – iš moterų, homosek-
sualių asmenų ir vyrų (1 lentelė).

Lietuvos aukštosiose mokyklose besimokančių 
studentų patyčių tendencijas būtų galima apibūdinti 
kaip „lyčių karus“, kai vaikinai šaiposi iš moterų (43,7 
proc.), o merginos (nors ir 7,7 proc. punkt. mažiau) – iš 
vaikinų (36 proc.). Ši santykių dinamika atspindi nuo-
lat eskaluojamų masinės kultūros stereotipų internali-
zavimą (kitų žmonių požiūrių, nuomonių, standartų, 
vertinimų perėmimą), kurie įtvirtina, romantizuoja ir 
erotizuoja vyrų ir moterų priešiškumą („karus“).

Apklausa taip pat atskleidė Lietuvos aukštųjų mo-
kyklų studentų ksenofobinių tendencijų raišką. Tiesa, 
jos būdingesnės vaikinams nei merginoms. Vaikinai 
keturis kartus dažniau laido juokelius apie etnines, rasi-
nes, religines grupes. Jie taip pat du kartus dažniau nei 
merginos šaiposi iš vyresnio amžiaus žmonių ir penkis 
kartus dažniau nei merginos šaiposi iš žmonių su nega-
lia (15 pav.). Šie duomenys leidžia daryti prielaidą, kad 
mūsų kultūroje įteisintos vyrų galios normos skatina 
ir pateisina didesnę verbalinę vaikinų agresiją, tačiau 
ypač dažnai taikiniu pasirenkamos tos asmenų grupės 

(moterys, homoseksualai, „kitokie“ vyrai), kurių men-
kinimas pasitelkiamas savajam „vyriškumui“ įtvirtinti.

Moteriškosios tapatybės formavimas mūsų vi-
suomenėje labiau siejamas su globos aspektais. So-
cializacijos procese mergaitėms ugdoma empatija, 
emocinis jautrumas, jos mokomos atpažinti kitų re-
akcijas ir neskaudinti žmonių. Galbūt todėl apklau-
soje dalyvavusios merginos labiau nei vaikinai buvo 
linkusios prieštarauti juokeliams, kurie žemina: dėl 
asmenų, turinčių specialiųjų poreikių, įžeidinėjimo 
prieštaravo 38,4 proc. merginų ir 27,1 proc. vaiki-
nų, dėl moterų – atitinkamai 47,6 proc. ir 17 proc., 
dėl homoseksualių asmenų – 25,3 proc. ir 8,7 proc., 
dėl etninių, rasinių grupių – 33,9 proc. ir 17,7 proc., 
dėl religinių mažumų – 25,5 proc. ir 15,9 proc., dėl 
vyrų – 15,9 proc. ir 15,7 proc., dėl vyresnio amžiaus 
žmonių – 36,9 proc. ir 20,2 proc. (16 pav.).

16 pav. Prieštaravimo dėl įžeidžių replikų laidymo 
apie įvairias socialines grupes intensyvumo 
palyginimas moterų ir vyrų atsakymuose

Prieštarauju, kai girdžiu įžeidžiančius

juokelius apie...
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Socialinė grupė Moterys Vyrai
Specialiųjų poreikių turintys 
asmenys

7 7

Moterys 2 1
Homoseksualūs asmenys 3 2
Etninės, rasinės grupės 5 4
Religinių mažumų atstovai 6 6

Vyrai 1 3
Vyresnio amžiaus žmonės 4 5

1 lentelė
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„Didžiausios“ merginų reakcijos sulaukia juo-
keliai, žeminantys moteris (47,6 proc.), specialiųjų 
poreikių turinčius asmenis (38,4 proc.) ir vyresnio 
amžiaus žmones (36,9 proc.), mažiausiai – replikos, 
skirtos vyrams (15,9 proc.). 

Lyginant įvairių studijų pakopų studentus, ga-
lima konstatuoti, kad magistro studijų pakopos stu-
dentai rečiau nei bakalauro studijų pakopos studentai 
laido užgaulias replikas ir juokelius, tačiau šie skir-
tumai nėra statistiškai reikšmingi. Vadinasi, studijos 
aukštojoje mokykloje nedaro poveikio ugdant verty-
bines nuostatas, susijusias su pagarba įvairovei.

Šią įžvalgą sustiprina ir tas faktas, kad įžeidžių 
juokelių, anot apklausoje dalyvavusių studentų, ne-
vengia ir aukštųjų mokyklų dėstytojai. Nėra nė vienos 
asmenų grupės, apie kurią studentai nebūtų girdėję 
žeminančių replikų. Tačiau daugiausia jų išsakoma 
lyties pagrindu. Kas antras apklausoje dalyvavęs stu-
dentas teigia, kad yra girdėjęs tokių pasisakymų apie 
moteris, keturi iš dešimties – apie vyrus, kas ketvir-
tas – apie homoseksualius asmenis. Iš moterų šaiposi 
dažniausiai (5,5 proc. apklaustųjų teigė, kad tokių 
replikų girdi dažnai) (17 pav.). Toks dėstytojų elgesys 
neabejotinai įtvirtina nepagarbų požiūrį į įvairias so-
cialines grupes, tačiau kyla klausimas, kas skatina tokį 
dėstytojų elgesį – vertybinės nuostatos, noras pelnyti 
studentų simpatijas, pasitelkiant studentišką retoriką, 
ar aiški pagarbos įvairovei principais grįstos aukštųjų 
mokyklų politikos stoka.

Studentų atsakymuose apie bakalauro ir magis-
tro pakopose dėstančių dėstytojų elgesį nėra pastebėta 
statistiškai reikšmingų skirtumų. Kita vertus, palyginę 
studentų atsakymus apie bendramokslių, dėstytojų ir 
savo elgesį (respondentų nuomone, patyčios labiau-
siai būdingos bendramoksliams, kiek mažiau  – dės-
tytojams ir mažiausiai – jiems patiems), teigiame, kad 

17 pav. Atsakymų į klausimą, ar dėstytojai laido 
įžeidžiančias replikas ar juokelius apie įvairias 
grupes, išraiška procentais

18 pav. Įžeidžių replikų laidymo apie įvairias 
socialines grupes intensyvumo palyginimas studentų 
atsakymuose apie dėstytojus, bendramokslius ir save

Ar Jūsų aukštojoje mokykloje dėstytojai laido

įžeidžiančias replikas ar juokelius apie...
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Ar Jūsų aukštojoje mokykloje dėstytojai laido

įžeidžiančias replikas ar juokelius apie...
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stigmatizuojamų grupių hierarchija išlieka nepakitusi. 
Duomenys rodo ryškias dėstytojų ir studentų nuostatų 
sąsajas (18 pav.). Dažniausiai pajuokų objektu tam-
pa moterys, homoseksualūs asmenys ir vyrai, rečiau-
siai – specialiųjų poreikių turintys žmonės. Vadinasi, 
galima daryti išvadą, kad Lietuvos aukštųjų mokyklų 
atmosfera persmelkta stereotipų, susijusių su lytimi, ir 
homofobijos apraiškų. Šių reiškinių neigiamą poveikį 
stiprina kitų socialinių grupių žeminimas.

3. Apklausoje dalyvavusių studentų požiūris į 
diskriminaciją

Žeidžiančios ar žeminančios aplinkos sukūrimas 
Europos Sąjungos ir Lietuvos Respublikos teisiniuose 
dokumentuose yra laikomas priekabiavimu1. O prie-
kabiavimas vertinamas kaip viena iš diskriminacijos 
formų. Tačiau Lietuvos aukštosiose mokyklose plačiai 
paplitusios žeminimo praktikos studentai nevertina 
kaip diskriminacijos. Į klausimą, ar esate girdėję / žino-
te atvejų, kai Jūsų aukštojoje mokykloje asmenys patyrė 
priekabiavimą arba diskriminaciją, absoliuti dauguma 
respondentų atsakė „niekada“ (19 pav.).

Studentai prisipažįsta patys laidantys žeminančias 
replikas, girdi jas laidančius bendramokslius ir dėstyto-
jus, tačiau šių faktų nesieja su diskriminacija (20 pav.). 
Dažniausiai pastebima diskriminacija dėl lyties  – 
23,4 proc. respondentų prisipažino, kad žino arba yra 
girdėję tokių atvejų. Santykinai didelį diskriminacijos 

1 Priekabiavimas apibrėžiamas kaip nepageidaujamas elgesys, kai dėl as-
mens lyties, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, rasės ar etninės pri-
klausomybės, religijos ar įsitikinimų siekiama įžeisti arba įžeidžiamas 
asmens orumas ir siekiama sukurti arba sukuriama bauginanti, priešiška, 
žeminanti ar žeidžianti aplinka.

19 pav. Studentų atsakymų, kad nesą girdėję / žino 
atvejų, kai jų aukštojoje mokykloje žmonės patyrė 
diskriminaciją ar priekabiavimą, išraiška procentais
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20 pav. Studentų pastabumo patyčioms ir 
diskriminacijai bei priekabiavimui palyginimas
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dėl lyties atpažįstamumą galima aiškinti ir didesniu 
tokio pobūdžio diskriminacijos paplitimu aukštųjų 
mokyklų bendruomenėje, ir labiau viešojoje erdvėje 
išplėtotu lyčių lygybės diskursu, kuris padeda greičiau 
atpažinti ir įvertinti egzistuojančias problemas.

Merginos greičiau pastebi diskriminaciją, tačiau 
skirtumai tarp moterų ir vyrų atsakymų nėra statis-
tiškai reikšmingi. Vertinant skirtingų studijų pakopų 
studentų atsakymus, statistiškai reikšmingų skirtumų 
taip pat nematyti. Galima konstatuoti, kad apskritai 
diskriminacijos fakto įsisąmoninimas tarp studentų 
yra 3–3,5 karto mažesnis nei patyčių pastebėjimo 
lygis. Menkiausiai įsisąmoninama religinių mažumų 
(3,5 karto), specialiųjų poreikių turinčių žmonių (3,4 
karto) ir homoseksualių asmenų (3,3 karto) diskrimi-
nacija. Šias tendencijas greičiausiai būtų galima paaiš-
kinti menkai išplėtotu viešu diskursu diskriminacijos 
prevencijos klausimais.

Studentai daugiausia žino, yra girdėję atvejų, kai 
priekabiaujama dėl lyties (22,8 proc.), lytinės orienta-
cijos (15,5 proc.), amžiaus (12,8 proc.) ir etniškumo 
(12,5 proc.). Tačiau intensyviausiai, jų nuomone, prie-
kabiaujama dėl lytinės orientacijos (3,4 proc.) (21 pav.). 

Lytis (24 proc.) ir lytinė orientacija (15,4 proc.) taip 
pat nurodomi kaip tie asmens tapatybės aspektai, dėl 
kurių žmonės aukštosiose mokyklose diskriminuojami 
labiausiai (22 pav.).

Tik 8,2 proc. respondentų teigė girdėję  / žiną 
atvejų, kai specialiųjų poreikių turintys žmonės aukš-
tojoje mokykloje patyrė diskriminaciją (22 pav.). Toks 
nedidelis atsakiusiųjų skaičius galėtų būti aiškinamas 
taip: Lietuvos aukštųjų mokyklų infrastruktūra nėra 
tinkamai pritaikyta žmonių su negalia poreikiams, o 
tai apsunkina jų galimybes ne tik pasinaudoti švieti-
mo paslaugomis, bet ir dalyvauti aukštųjų mokyklų 
bendruomenės gyvenime. Dėl šių priežasčių specia-
liųjų poreikių turintys žmonės išstumiami iš viešosios 
erdvės ir tampa „nematomi“, „negirdimi“. Šis proce-
sas objektyviai vertinamas kaip struktūrinė nelygybė 
ir tampa priežastimi, dėl kurios specialiųjų poreikių 
turinčių žmonių diskriminacija yra neatpažįstama. 
Šią prielaidą patvirtina ir pastebėtų diskriminacijos / 
priekabiavimo tipų analizė (23 pav.).

21 pav. Studentų atsakymų į klausimą, ar esą girdėję / 
žino atvejų, kai jų aukštojoje mokykloje asmenys 

patyrė priekabiavimą, išraiška procentais
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22 pav. Studentų atsakymų į klausimą, ar esą 
girdėję / žino atvejų, kai jų aukštojoje mokykloje 
asmenys patyrė diskriminaciją, išraiška procentais
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Išnagrinėjus diskriminacijos  / priekabiavimo ti-
pus, apie kuriuos studentai žino / yra girdėję, paaiškė-
jo, kad daugiausia yra atpažįstamos tos diskriminacijos 
formos, kurios reiškiasi kaip įžeidimai, patyčios, men-
kinimas, žeminimas (87,5 proc. atsakymų). Kad aukš-
tosiose mokyklose asmens fizinei būklei nepritaikyta 
infrastruktūra tampa asmens diskriminavimo priežas-
timi, nurodė tik 7,4 proc. diskriminaciją / priekabia-
vimą pastebėjusių respondentų. Žeminimą dėl etninių 
požymių (kalbos, odos spalvos, pavardės) kaip diskri-
minaciją nurodė 23,8 proc., vengimą  / ignoravimą  / 
emocinę izoliaciją – 20,8 proc., seksualinio pobūdžio 
užuominas – 13,6 proc., atsisakymą suteikti paslaugą / 
padėti – 9,1 proc. apklaustųjų. 1,9 proc. respondentų 
konstatavo žinantys ir apie fizinius išpuolius (23 pav.).

Lietuvos aukštųjų mokyklų studentai nemano pa-
tiriantys diskriminavimą  / priekabiavimą aukštosiose 
mokyklose. Į klausimą, ar esate asmeniškai patyręs(-usi) 
priekabiavimą ir diskriminaciją, absoliuti dauguma res-

pondentų atsakė „niekada“ (24 pav.). Šiuos atsakymus 
palyginus su duomenimis apie patyčių aukštosiose mo-
kyklose paplitimą, galima daryti prielaidą, kad įvairias 
socialines grupes žeminančią praktiką studentai linkę 
suvokti kaip tinkamą, o ne kaip diskriminuojančią. To-
dėl nenuostabu, kad dėl diskriminacijos mažiau nei vie-
nas procentas kreipiasi pagalbos į valstybės institucijas, 
aukštųjų mokyklų administraciją, dėstytojus, studentų 
atstovybę. Daugiausia padeda draugai (2,3 proc.) ir 
šeimos nariai (2,3 proc.). Pasiteiravus, kodėl neieškota 
pagalbos, dažniausiai buvo atsakoma „situaciją išspren-
džiau savarankiškai“ (10,7 proc.), „nemanau, kad kas 
nors galėtų padėti“ (6,8 proc.), „bijau neigiamų pase-
kmių“ (4,1 proc.), „nepasitikiu egzistuojančiomis ins-
titucijomis“ (3,6 proc.). Nagrinėjant tyrimo duomenis 
aiškėja, kad statistiškai patikimų skirtumų tarp moterų 
ir vyrų atsakymų nėra, išskyrus tai, kad merginos šiek 
tiek daugiau nei vaikinai yra linkusios „situaciją spręsti 
savarankiškai“.

23 pav. Diskriminacijos ir patyčių tipų 
paplitimo išraiška procentais

24 pav. Studentų, teigiančių, kad niekada nepatyrė 
priekabiavimo ar diskriminacijos savo aukštojoje 
mokykloje, atsakymų išraiška procentais
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4. Studentų požiūris į priemones, padedančias 
užtikrinti lygias galimybes

Didžioji dauguma studentų į diskriminacijos 
prevenciją žvelgia kaip į privačią iniciatyvą. Tai dar 
kartą patvirtina, kad stokojama struktūrinio diskrimi-
nacijos priežasčių suvokimo (25 pav.). Tik specialiųjų 
poreikių turinčių žmonių diskriminacijos prevenci-
ja priskiriama aukštosios mokyklos administracijai. 
Visų kitų grupių diskriminacija nėra matoma, nors 
institucinis (administracijos, studentų atstovybės) įsi-
kišimas būtų labai svarbus. Be to, iš administracijos, 
siekiant užtikrinti visų socialinių grupių lygias gali-
mybes, tikimasi didesnio indėlio nei iš studentų at-
stovybės. Tačiau beveik kas ketvirtas studentas mano, 
kad, norint užtikrinti lygias galimybes, nereikia imtis 
jokių priemonių. Įdomu tai, kad daugiausia neigia-
mų atsakymų dėl prevencijos priemonių išsakyta ly-
čių požiūriu, nors būtent dėl lyties buvo konstatuota 
daugiausia pajuokos ir įžeidimo atvejų. Taigi galima 
daryti prielaidą, kad seksizmą studentai laiko norma-
liu ir priimtinu reiškiniu.

Lyginant vyrų ir moterų atsakymus diskrimina-
cijos prevencijos klausimu, ryškėja dideli skirtumai. 
Vaikinai kur kas dažniau nei merginos mano, kad 
jokios priemonės, skatinančios lygių galimybių už-
tikrinimą aukštosiose mokyklose, nėra reikalingos. 
Labiausiai jų nuomonė nesutampa vertinant lygių 
galimybių užtikrinimą homoseksualiems asmenims 
(19,2 proc. punk. skirtumas) (26 pav.).

Veiksmingiausia priemone, siekiant užtikrinti 
lygias galimybes aukštosiose mokyklose, responden-
tai laiko bendruomenės švietimą pagarbos įvairovei 
klausimais. Ši priemonė laikoma svarbiausia kalbant 
apie visas socialines grupes, išskyrus specialiųjų porei-

25 pav. Atsakymų į klausimą, kas turėtų imtis 
priemonių siekiant užtikrinti lygias galimybes 
aukštosiose mokyklose, išraiška procentais

26 pav. Moterų ir vyrų atsakymų, kad nereikia imtis 
jokių priemonių lygioms galimybėms užtikrinti, 
išraiška procentais
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kių turinčius asmenis ir studentus, sukūrusius šeimas, 
kuriems, studentų nuomone, svarbiausia užtikrinti 
tinkamas socialines paslaugas (atitinkamai 50,1 proc. 
ir 47,8 proc. atsakiusiųjų) (27 pav.).

Respondentų nuomone, kiekvienoje aukštojoje 
mokykloje svarbu būtų sukurti skundus dėl (galimos) 
diskriminacijos nagrinėjančią komisiją, rengti viešas 
kampanijas, akcijas, sistemingai nagrinėti esamą si-
tuaciją. Beje, mažiausiai reikšminga priemone laiko-
mas atskirties grupių interesus ginančių organizacijų 
steigimas, nors tai prieštarauja respondentų išsakytai 
nuomonei, kad studentai patys turėtų spręsti proble-
mas, susijusias su diskriminacija (25 pav.). Taigi ga-
lima teigti, kad studentų iniciatyvumas suvokiamas 
labiau kaip asmeninių interesų gynimas, o ne kaip 
pilietinė iniciatyva, grupės solidarumas, kai ginami 
pažeidžiamiausių grupių interesai. Todėl atviras klau-
simas, kas, respondentų nuomone, turėtų inicijuoti 
apžvalgas, viešinimo kampanijas, aukštosios moky-
klos bendruomenės švietimą lygių galimybių užtikri-
nimo klausimais ir kas galėtų / turėtų identifikuoti, 
su kokiomis problemomis susiduria aukštosios mo-
kyklos bendruomenės nariai.

Vertinant priemonių poveikį įvairioms socia-
linėms grupėms, susiformavo skirtinga hierarchija. 
Skundus dėl (galimos) diskriminacijos nagrinėjan-
čios komisijos kūrimui pritaria 3–4 respondentai iš 
dešimties. Dažniausiai manoma, kad reikšmingiau-
sia būtų kurti komisiją, nagrinėjančią skundus dėl 
etniškumo, rasės, religijos. Mažiausiai – dėl šeiminės 
padėties (28 pav.). 

27 pav. Atsakymų į klausimą, kokios priemonės 
padėtų užtikrinti lygias galimybes, išraiška procentais
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Skundus dėl (galimos) diskriminacijos nagrinėjanti komisija
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Ypač aktyviai aukštųjų mokyklų bendruomenę, 
respondentų nuomone, reikėtų mokyti etninių, rasi-
nių grupių (50,1 proc.), specialiųjų poreikių turinčių 
žmonių (49,1 proc.), religinių mažumų (48,9 proc.), 
homoseksualumo (47,3 proc.) klausimais. Mažiau-
siai – klausimais, susijusiais su diskriminacija dėl ly-
ties (dėl moterų – 37,3 proc., dėl vyrų – 35,7 proc.) 
(29 pav.). Įdomu, kad daugiausia prasmės mokyti 
aukštosios mokyklos bendruomenę matoma kalbant 
apie tas grupes, apie kurias laidoma mažiausiai užgau-
lių juokelių (18 pav.). Tai pasakytina ir apie organiza-
cijų, ginančių pažeidžiamų grupių interesus, steigimą 
(30 pav.). Vadinasi, pagrindas, dėl kurio įžeidinėjimas 
labiausiai paplitęs, yra mažiausiai pastebimas, o ydin-
gos praktikos mažiau kvestionuojamos.

28 pav. Pritarimo steigti skundus dėl (galimos) 
diskriminacijos nagrinėjančią komisiją išraiška 

procentais

29 pav. Pritarimo aukštųjų mokyklų bendruomenės 
švietimui pagarbos įvairovei klausimais išraiška 

procentais
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30 pav. Pritarimo steigti atskirties grupių interesus 
ginančias organizacijas išraiška procentais
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32 pav. Pritarimo sistemingai vykdyti situacijos 
analizę išraiška procentais

33 pav. Pritarimo teikti socialines paslaugas išraiška 
procentais

31 pav. Pritarimo organizuoti viešas kampanijas, 
akcijas išraiška procentais
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Viešos kampanijos ir akcijos, respondentų nuo-
mone, svarbios visų socialinių grupių diskriminacijos 
prevencijai. Jų veiksmingumu tiki 3–4 studentai iš de-
šimties (31 pav.). Tačiau, atliekant sisteminę analizę, 
kiek daugiau dėmesio, respondentų nuomone, reikėtų 
skirti diskriminacijai dėl lyties: moterų – 32,7 proc., vy-
rų – 32,6 proc., specialiųjų poreikių turinčių asmenų – 
32,5 proc., lytinės orientacijos – 32,3 proc. (32 pav.).

Atsakymų analizė rodo, kad apie lygias galimybes 
užtikrinančių priemonių veiksmingumą apklausoje 
dalyvavę studentai labiau linkę svarstyti abstrakčiai, 
nei remtis konkrečia patirtimi, nes absoliuti dauguma 
respondentų tiesiog nežino, ar jų aukštojoje mokykloje 
pakankamai išplėtoti diskriminacijos užkardymo me-
chanizmai (71,9 proc.). Kas septintas respondentas 
mano, kad šių priemonių pakanka (14,8 proc.), kas aš-
tuntas studentas teigia, kad ne (13,3 proc.) (34 pav.).
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34 pav. Studentų atsakymų į klausimą, ar 
jų aukštojoje mokykloje pakankamai išplėtoti 

diskriminacijos užkardymo mechanizmai, išraiška 
procentais

35 pav. Moterų ir vyrų atsakymų į klausimą, ar 
jų aukštojoje mokykloje pakankamai išplėtoti 
diskriminacijos užkardymo mechanizmai, išraiška 
procentais

36 pav. Bakalauro ir magistro pakopos studentų 
atsakymų į klausimą, ar jų aukštojoje mokykloje 
pakankamai išplėtoti diskriminacijos užkardymo 
mechanizmai, išraiška procentais

Ar Jūsų aukštojoje mokykloje pakankamai
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Ar Jūsų aukštojoje mokykloje pakankamai

išplėtoti diskriminacijos užkardymo mechanizmai?

13,2 12,3

73,8

17,3 16,2

66,4

Taip Ne Nežinau

Moterys Vyrai
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Tarp vyrų ir moterų atsakymų ryškesnių skirtu-
mų nėra. Merginos kiek labiau linkusios abejoti, o 
vaikinai drąsiau išreiškia teigiamą arba neigiamą po-
žiūrį (35 pav.). Be to, lyginant bakalauro ir magistro 
pakopų studentų atsakymus, ryškėja statistiškai reikš-
mingi skirtumai, ypač tarp teigiančių, kad aukštojoje 
mokykloje nėra pakankamai išplėtoti diskriminacijos 
užkardymo mechanizmai. Tokią nuomonę išreiškė 
9,9 proc. bakalauro ir 16,7 proc. magistro pako-
pos studentų (36 pav.). Tai leidžia daryti prielaidą, 
kad magistro pakopos studentai kiek geriau suvokia 
struktūrinį diskriminacijos pobūdį ir yra labiau linkę 
aukštosiose mokyklose pastebėti diskriminaciją už-
kardančių mechanizmų trūkumą.
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5. Psichologinės studijų atmosferos aukštosiose 
mokyklose įvertinimas

37 pav. Moterų ir vyrų atsakymų į klausimą apie 
psichologinę studijų atmosferą jų aukštojoje 
mokykloje išraiška procentais

38 pav. Bakalauro ir magistro pakopos studentų 
atsakymų į klausimą apie psichologinę studijų 
atmosferą jų aukštojoje mokykloje išraiška procentais

Psichologinę studijų atmosferą savo aukštojoje 
mokykloje teigiamai (kaip saugią, kūrybišką ir priim-
tiną aplinką) vertino šeši iš dešimties apklausoje daly-
vavusių studentų (59,2 proc.). Likę 40,8 proc. respon-
dentų nurodė, kad tai fiziškai saugi, tačiau asmenybės 
saviraišką ribojanti aplinka (26,5 proc.), beveik kas 
dešimtas studentas nesijaučia visaverte savo aukšto-
sios mokyklos bendruomenės dalimi (9,3 proc.), 1,3 
proc. apklaustųjų jaučiasi izoliuoti ir atstumti, o 1,1 
proc. respondentų jaučiasi nesaugiai.

Moterų ir vyrų atsakymuose statistiškai reikš-
mingų skirtumų nėra (37 pav.), tokių skirtumų nė-
ra ir bakalauro bei magistro pakopų studentų atsa-
kymuose (38 pav.), skiriasi tik saugios, kūrybiškos, 
studento asmenybei skleistis leidžiančios atmosferos 
vertinimas. Kad jaučiasi būtent taip, prisipažino 
5,6  proc. punktais mažiau magistro nei bakalauro 
pakopos studentų. Tai nėra didelis, tačiau statistiškai 
reikšmingas skirtumas, kuris leidžia teigti, kad ma-
gistro pakopos studentai kritiškiau vertina aukštojoje 
mokykloje sudaromas galimybes jų kūrybiniam po-
tencialui skleistis. 
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6. Nuostatų, susijusių su skirtingomis 
socialinėmis grupėmis, sąveika

Apklausos rezultatai leidžia daryti išvadas, kad, 
siekiant veiksmingos diskriminacijos prevencijos 
aukštojo mokslo institucijose, būtina imtis ne tik ins-
titucinio lygio, struktūrines permainas užtikrinančių 
veiksmų, bet vadovautis ir kompleksiniu požiūriu į 
nelygybės problemą, žmogaus teisių diskursą nuo-
sekliai integruojant į aukštojo mokslo organizavimo 
procesą. Tyrimo rezultatai atskleidė, kad studentų 
požiūriai į skirtingas socialines grupes yra tarpusavyje 
susiję – neigiamos nuostatos dėl tam tikrų asmenų 
grupių koreliuoja su kitų grupių atstovų nuvertini-
mu, o pagarbus santykis su viena iš pažeidžiamų gru-
pių kalba apie bendresnį asmens atvirumą įvairovei. 

Įvertinus atsakymus į du apklausos klausimus 
(„Įvertinkite savo savijautą, jeigu tektų gyventi su 
kambario draugu(-e)“, „Nurodykite, kaip jaustu-
mėtės bendraudami su žemiau nurodytos grupės 
asmeniu(-imis)“), atrasta statistiškai reikšmingų ko-
reliacijų2 (39 ir 40 pav.). 

Stipriausias sąryšis susijęs su nuostatomis dėl 
etninių, rasinių grupių ir religinių mažumų (0,593 ir 
0,540), silpniausias – požiūrio į specialiųjų poreikių 
turinčius žmones ir homoseksualius asmenis (0,220 
ir 0,124). Nuostatų koreliacijos tendencija rodo, 
kad nepakantumo „kitokiems“ polinkis grindžiamas 
ne tiek nukrypimo atmetimu (kai nemėgstama tų, 
kurie suvokiami kaip esantys už socialinės normos 
ribų), kiek logika, atskiriančia „savus“ ir „svetimus“. 
Etninių, rasinių grupių, religinių mažumų atstovai 
ir homoseksualūs asmenys veikiausiai yra suvokia-
mi ne kaip „kitokie“, o kaip „svetimi“, tai yra kaip 

2 Iki 0,2 – silpna; 0,2–0,5 – vidutinė, daugiau kaip 0,5 – stipri.

39 pav. Atsakymų dėl savijautos, jeigu tektų gyventi 
su įvairioms socialinėms grupėms atstovaujančiais 
kambario draugais, koreliacijos

40 pav. Atsakymų dėl bendravimo su įvairioms 
socialinėms grupėms atstovaujančiais asmenimis 
koreliacijos

Nurodykitem kaip jaustumėtės, jeigu tektų gyventi su

kambario draugu( e),‐ kuris(-i) yra...

1

0,29 0,3
0,22

0,29

1

0,593

0,389
0,3

0,593

1

0,356

0,22

0,389 0,356

1

specialiųjų poreikių

turintis asmuo

etninės, rasinės grupės

atstovas( ė)‐

religinės mažumos

atstovas( ė)‐

homoseksualus asmuo

specialiųjų poreikių turintis asmuo
etninės, rasinės grupės atstovas( ė)‐
religinės mažumos atstovas( ė)‐
homoseksualus asmuo

Nurodykitem kaip jaustumėtės, jeigu tektų gyventi su

kambario draugu( e),‐ kuris(-i) yra...

1

0,29 0,3
0,22

0,29

1

0,593

0,389
0,3

0,593

1

0,356

0,22

0,389 0,356

1

specialiųjų poreikių

turintis asmuo

etninės, rasinės grupės

atstovas( ė)‐

religinės mažumos

atstovas( ė)‐

homoseksualus asmuo

specialiųjų poreikių turintis asmuo
etninės, rasinės grupės atstovas( ė)‐
religinės mažumos atstovas( ė)‐
homoseksualus asmuo

Nurodykite, kaip jaustumėtės bendraudami su

asmeniu, kuris(-i) yra...

1

0,215 0,203
0,124

0,215

1

0,54

0,32

0,203

0,54

1

0,261

0,124

0,32
0,261

1

specialiųjų poreikių

turintis asmuo

etninės rasinės,

grupės atstovas( ė)‐

religinės mažumos

atstovas( ė)‐

homoseksualus asmuo

specialiųjų poreikių turintis asmuo

etninės rasinės grupės atstovas( ė), ‐

religinės mažumos atstovas( ė)‐

homoseksualus asmuo

Nurodykite, kaip jaustumėtės bendraudami su

asmeniu, kuris(-i) yra...

1

0,215 0,203
0,124

0,215

1

0,54

0,32

0,203

0,54

1

0,261

0,124

0,32
0,261

1

specialiųjų poreikių

turintis asmuo

etninės rasinės,

grupės atstovas( ė)‐

religinės mažumos

atstovas( ė)‐

homoseksualus asmuo

specialiųjų poreikių turintis asmuo

etninės rasinės grupės atstovas( ė), ‐

religinės mažumos atstovas( ė)‐

homoseksualus asmuo



56 Įvairialypė diskriminacija aukštojo mokslo institucijose

keliantys grėsmę tradicinėms normoms (etninėms, 
kultūrinėms, religinėms, tautiškumo, šeimos, sek-
sualinėms ir pan.). Kita vertus, specialiųjų poreikių 
turintys žmonės yra „savi“, nors ir „kitokie“. Todėl 
reakcija ar nuostatos dėl jų silpniausiai koreliuoja su 
požiūriu į kitų socialinių grupių atstovus. Nuostatų 
koreliacijos taip pat silpnėja, kai santykis su įvairio-
mis socialinėmis grupėmis įgyja didesnę distanciją.

TYRIMO REZULTATŲ SANTRAUKA

IV. 
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Atliktas tyrimas atskleidė, kad:

Lietuvos aukštosiose mokyklose plačiai paplitusi •	
užgaulių juokelių ir replikų laidymo praktika. Kad 
taip daro bendramoksliai, pastebi nuo 39,4 proc. iki 
76,8 proc. respondentų. Kad tokius juokelius lai-
do patys, prisipažįsta nuo 3,7 proc. iki 35,9 proc. 
respondentų. Ypač daug įžeidžių juokelių pasakoma 
dėl asmens lyties ir lytinės orientacijos, kas rodo įsi-
šaknijusius aukštųjų mokyklų bendruomenės stere-
otipus ir diskriminaciją, susijusią su lytimi, t. y. sek-
sizmą ir homofobiškas nuostatas.
Tarp Lietuvos studentų paplitusios homofobiškos •	
nuostatos: kuo įsivaizduojamas homoseksualus 
asmuo yra arčiau, tuo jos stipresnės. Bendraujant 
asmens homoseksualumas trikdytų beveik trečda-
lį (28,9 proc.) apklausoje dalyvavusių studentų, 
o gyvenimas kartu su homoseksualiu kambario 
draugu neigiamų emocijų sukeltų 45,7 proc. res-
pondentų.
Su specialiųjų poreikių turinčiu(-ia) kambario •	
draugu(-e) nenorėtų gyventi 41,4 proc. responden-
tų, nors ši žmogaus savybė paskatintų bendrauti ar 
neturėtų neigiamos įtakos net 84,9 proc. apklausoje 
dalyvavusių studentų.
Apklausa atskleidė ir ksenofobinį studentų požiūrį. •	
Tiesa, tokios pažiūros būdingesnės vaikinams nei 
merginoms.
Dėstytojų elgesys įtvirtina tarp studentų paplitusią •	
patyčių ir žeminimo praktiką. Nuo 12,9 proc. iki 
49,9 proc. respondentų teigė, kad dėstytojai taip 
pat pasako užgaulių juokelių. Daugiausia pašaipių 
replikų skiriama moterims (49,9 proc.).
Moterų ir vyrų atsakymuose pastebima statistiš-•	
kai reikšmingų skirtumų. Merginos kur kas rečiau 
šaiposi iš įvairių socialinių grupių atstovų, dažniau 
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pasisako prieš žeminančius juokelius ir yra už siste-
minių prevencinių priemonių diegimą.
Bakalauro ir magistro studijų pakopos studentų at-•	
sakymuose statistiškai reikšmingų skirtumų nėra. 
Tai leidžia teigti, kad studijos aukštojoje mokykloje 
nedaro reikšmingesnio poveikio formuojant verty-
bines nuostatas, susijusias su pagarba įvairovei.
Studentai pastebi įvairių patyčių, tačiau nelaiko •	
jų diskriminacija ir neatsisako paplitusios ydingos 
praktikos.
Apklausos dalyviai menkai suvokia struktūrinį dis-•	
kriminacijos pobūdį ir priežastis, yra linkę prevenci-
ją laikyti privačiu kiekvieno studento reikalu.
Struktūrinė specialiųjų poreikių turinčių studentų •	
diskriminacija yra neatpažįstama ir nepastebima.
Veiksmingiausia lygių galimybių užtikrinimo prie-•	
mone laikomas aukštųjų mokyklų bendruomenės 
švietimas, viešų kampanijų organizavimas, situaci-
jos analizė. Mažiausiai studentai palaiko atskirties 
grupių interesus ginančių organizacijų telkimąsi, 
tačiau mano, kad reikia steigti komisijas, nagrinė-
jančias skundus dėl (galimos) diskriminacijos.
Šeši iš dešimties apklausoje dalyvavusių studentų •	
(59,2 proc.) psichologinę studijų atmosferą savo 
aukštojoje mokykloje vertina teigiamai (kaip sau-
gią, kūrybišką ir priimtiną aplinką). Tačiau likę 
40,8 proc. susiduria su tam tikromis problemomis. 
Kas ketvirtas (26,5 proc.) respondentas nurodė, kad 
aukštosios mokyklos aplinka fiziškai saugi, tačiau 
ribojanti asmenybės saviraišką, beveik kas dešimtas 
studentas nesijaučia visaverte savo aukštosios mo-
kyklos bendruomenės dalimi (9,3 proc.), 1,3 proc. 
apklaustųjų patiria izoliaciją ir atstūmimą, 1,1 proc. 
respondentų jaučiasi nesaugiai.

Apie lygias galimybes užtikrinančių priemonių •	
veiksmingumą apklausoje dalyvavę studentai yra la-
biau linkę svarstyti abstrakčiai, nei remtis konkrečia 
patirtimi – absoliuti dauguma respondentų tiesiog 
nežino, ar jų aukštojoje mokykloje pakankamai 
išplėtoti diskriminacijos užkardymo mechanizmai 
(71,9 proc.).
Magistro pakopos studentai kritiškiau nei bakalau-•	
ro pakopos studentai vertina aukštojoje mokykloje 
sudaromas galimybes jų kūrybiniam potencialui 
skleistis.
Pastebėtas statistiškai reikšmingas ryšys, susijęs su •	
nuostatomis dėl įvairių socialinių grupių; tai rodo, 
kad būtina laikytis kompleksiško požiūrio spren-
džiant diskriminacijos problemas.



TYRIMO REKOMENDACIJOS

V. 
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Remiantis atliktu tyrimu, galima pateikti šias rekomen-
dacijas, kaip aukštosiose mokyklose plėtoti nediskriminacinę 
politiką.

Mokslo kokybės samprata neatsiejama nuo aukštų-1.	
jų mokyklų atmosferos, galinčios skatinti arba žlug-
dyti asmens augimą, aktyvumą, iniciatyvumą, kuris 
svarbus visos akademinės bendruomenės sėkmei. 
Todėl universitetuose ir kolegijose svarbu formuo-
ti atvirumo ir pagarbos įvairovei etosą ir užtikrinti 
saugią ir palaikančią aplinką, leidžiančią visavertiš-
kai atsiskleisti kiekvieno bendruomenės nario inte-
lektualiniam ir kūrybiniam potencialui.
Mūsų visuomenės nepakantumas įvairioms gru-2.	
pėms yra vienas didžiausių Europos Sąjungoje. 
Nekyla abejonių, kad šios nuostatos prasiskverbia 
ir į aukštųjų mokyklų auditorijas ir pasireiškia tiek 
studentų, tiek dėstytojų elgesiu. Todėl kultūroje 
vyraujančiam „kitokių“ žmonių menkinimo ir nu-
vertinimo diskursui slopinti būtina kurti ilgalaikes 
institucines strategijas ir užtikrinti jų įgyvendinimo 
nuoseklumą (pavyzdžiui, nuolatinę situacijos stebė-
seną ir analizę, aukštųjų mokyklų bendruomenės 
švietimą nediskriminavimo klausimais, pagarbos 
įvairovei etikos kodekso ir veiksmingų sankcijų už 
jo pažeidimus įtvirtinimą).
Visos diskriminacinės nuostatos remiasi normos ir 3.	
kitoniškumo priešinimu, atmetimu ir / arba niekini-
mu. Todėl veiksminga prevencijos politika turi būti 
vykdoma kompleksiškai, neišskiriant atskirų pagrin-
dų ir vengiant jų konkurencijos ir hierarchijos.
Neigiamą diskriminacijos poveikį žmogus patiria 4.	
asmeniškai, tačiau jos priežastys turi gilias struktūri-
nes šaknis. Todėl instituciniu lygiu būtina užtikrinti 
diskriminacijos ir patyčių prevenciją, pagalbą aukai 
ir poveikio priemonių veiksmingumą.
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Pagarbos ir atvirumo įvairovei nuostatų formavi-5.	
mas(is) yra kompleksiškas procesas, apimantis tiek 
paskaitų turinio, konkrečių asmenų retorikos ir 
veiksmų, tiek vaizdinės informacijos, pateikiamos 
aukštųjų mokyklų naujienų stenduose, skaitmeni-
niuose ekranuose, interneto svetainėse, dėstytojų 
ar studentų parengtose pateiktyse, poveikį. Tačiau, 
formuojant požiūrį į atskiras socialines grupes, svar-
bu yra ir tai, kas pasakoma (parodoma), ir tai, kas 
nutylima. Todėl aukštųjų mokyklų bendruomenes 
pristatanti ir mokymo procese naudojama informa-
cinė (žodinė, rašytinė, vaizdinė) medžiaga turėtų at-
spindėti visą socialinės įvairovės spektrą – taip būtų 
mažinama atskirties, marginalizavimo ir stigmatiza-
vimo grėsmė.
Nediskriminavimo nuostatomis pagrįsto aukštų-6.	
jų mokyklų etoso formavimuisi įtakos turi ne tik 
įvairovę pabrėžiantis diskursas, bet ir jį įprasminanti 
praktika. Todėl siekiant kurti lygių galimybių prin-
cipais pagrįstą universitetų ir kolegijų darbo kultūrą, 
būtina užtikrinti proporcingą socialinių grupių ats-
tovavimą visuose aukštųjų mokyklų bendruomenės 
valdymo lygmenyse – formuoti dėstytojų, sprendi-
mus priimančių ar atstovaujančių organų sudėtį.
Pagarbos įvairovei vertybės nėra paveldimos. Kie-7.	
kviena karta turi nutiesti savo kelią į demokratiją. 
Todėl pažeidžiamų grupių interesams atstovaujan-
čios organizacijos (studentų atstovybės, profsąjungos 
ar tapatybės pagrindu susibūrusios grupės) turėtų 
aktyviai stebėti diskriminavimo situaciją aukštosio-
se mokyklose ir inicijuoti prevencijos priemones.

SUMMARY

I. Research methodology and methods 

On the initiative of the Lithuanian Union of Students, a 
study, entitled ‘Multiple discrimination in higher education’, 
was conducted. The aim of the study was to assess the extent 
of the prevalence of discrimination in institutions of higher 
education and students’ attitudes about discrimination. The 
study includes bullying (verbal and physical) and direct and 
indirect discrimination. Students at Lithuanian universities 
(20) and colleges (19) participated in the study. The study rep-
resents 182,081 students. The respondents were selected for 
the study randomly by using electronic addresses available on 
the database containing Lithuanian student certificates. Ten 
thousand invitations to participate in the study were sent. A 
total of 1,074 students were interviewed. Maximum error of 
the data is 3%. Distribution of the students surveyed at in-
stitutions of higher education reflects the general population, 
i.e. the distribution of students in institutions of higher edu-
cation in Lithuania. The respondents were predominantly 
female (74.2%) and of Lithuanian ethnicity (88.3%). Of the 
respondents, 47.8% were studying for a bachelor’s degree, 
17.5% were in a master’s degree programme, and 6.9% were 
taking part in an integrated study programme; 27.8% of the 
respondents did not specify the level of their studies. In order 
to represent the general population and select the students, a 
quota per institution and study level were used. The number 
of students at each university was determined according 
to data of the Department of Statistics on the number of 
students in colleges and universities at the beginning of the 
2010–2011 academic year.

The questionnaire sought to assess the scope and type of 
discrimination in institutions of higher education in Lithua-
nia, the psychological climate in these institutions, students’ 
attitudes towards the prevention of discrimination, and the 
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correlations of the attitudes with respect to various groups 
of people.

In order to identify the scope and type of discrimination 
in institutions of higher education in Lithuania, several factors 
were studied: students’ attitudes to various social groups (ho-
mosexuals, people with special needs, representatives of eth-
nic/racial groups, and representatives of religious minorities); 
the practice of telling humiliating jokes (about people with 
special needs, men, women, homosexuals, and representa-
tives of ethnic/racial and religious groups); and the percep-
tion of discrimination and harassment by respondents.

In order to study attitudes towards various social groups, 
students were asked to evaluate their state if they were to 
share a room with a person from a different ethnic/racial 
group or religious minority, a homosexual person, or a per-
son with special needs.

In order to determine the prevalence of jokes that hu-
miliate people, respondents were asked to indicate whether 
their peers and lecturers made jokes humiliating women, men, 
persons with special needs, homosexuals, or representatives 
of ethnic/racial groups and religious minorities and how the 
respondents reacted to the degrading jokes.

The respondents’ perception of discrimination and har-
assment was studied by asking whether they had heard/been 
aware of cases when people experienced discrimination at 
their educational institution or whether they had heard/been 
aware of cases when people suffered harassment at their edu-
cational institution, including whether they had personally 
experienced discrimination or harassment at their institu-
tion. The responses were then compared with the responses 
regarding the practice of humiliating jokes.

During the study the students were asked to assess the 
psychological atmosphere in institutions of higher education. Re-
sponses were rated on a scale of 7 points.

To reveal students’ attitude towards the prevention of dis-
crimination, they were asked whether they thought universi-
ties should take steps to ensure equal opportunities of the 

representatives of various social groups (women, men, homo-
sexuals, representatives of ethnic/racial groups, people with 
special needs, students, and students with families). Students 
were also asked what measures they believed would help to 
ensure equal opportunities for people belonging to different 
groups in institutions of higher education.

During the study, the respondents who experienced 
discrimination/harassment were asked whether they sought 
help, and if they did not, why. In order to determine the cor-
relation of attitudes with respect to various groups, the cor-
relations of the state of the respondents if they had to share a 
room or to communicate with a person representing a differ-
ent ethnic/racial group or religious minority, a homosexual 
person, or a person with special needs were studied.

In addition to the factors directly linked with discrimi-
nation, the study helped to reveal the students’ perception of 
the structural causes of the marginalisation of various social 
groups and to identify the effects of higher education on fos-
tering the value of respect for diversity.

II. Summary of the results of the study 

The study revealed that:
The practice of telling derogatory jokes and making 

humiliating remarks in institutions of higher education in 
Lithuania is widespread. This is noted by between 39.4% 
and 76.8% of the respondents, who stated that their peers 
were engaged in this practice; between 3.7% and 35.9% of 
the respondents stated that they themselves tell such jokes. 
Particularly abundant offensive jokes are told about the gen-
der and sexual orientation of people, which suggests the pres-
ence of rooted stereotypes among the community of institu-
tions of higher education and discrimination associated with 
gender, i.e. sexism and homophobic attitudes.
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The following homophobic attitudes are prevalent 
among Lithuanian students: the closer the imaginary homo-
sexual person is, the stronger these attitudes are. A third of 
the students who participated in the study (28.9%) would 
be disturbed to communicate with a homosexual person and 
sharing a room with a homosexual person would cause nega-
tive emotions for 45.7% of the respondents.

Of all respondents, 41.4% would not like to share a 
room with a roommate who has special needs, although this 
condition would encourage communication or would not 
have a negative impact on communication for 84.9% of the 
students participating in the survey.  

The survey also revealed the xenophobic attitudes of 
students. These views are more common among male than 
female students.

The behaviour of lecturers reinforces the practice of bul-
lying and humiliation prevalent among students. Between 
12.9% and 49.9% of respondents said they had heard lectur-
ers tell insulting jokes. Most derisive remarks are made about 
women (49.9%).

There are statistically significant differences between the 
responses of female and male respondents. Female respond-
ents make fun of the representatives of various social groups 
far less frequently, are more frequently opposed to humili-
ating jokes, and are in favour of implementing systematic 
preventive measures.

There are no statistically significant differences in the re-
plies of the students studying for a bachelor’s or master’s de-
gree. This suggests that studies in institutions of higher educa-
tion in Lithuania do not have a major affect on the formation 
of students’ values associated with respect for diversity. 

Students notice various forms of bullying but do not 
consider them discriminatory and do not denounce the 
widespread harmful practice.

Participants in the survey poorly perceive the structural 
character of discrimination and its causes and are inclined to 
consider prevention a private matter for each student.

The structural discrimination of students with special 
needs is not recognised or noticed.

The most effective means for ensuring equal opportuni-
ties is considered to be the education of the community of 
institutions of higher education, public campaigns, and situ-
ation analysis. The students least support the consolidation 
of the activities of organisations that defend the interests of 
excluded groups, but they believe that it is necessary to es-
tablish committees that deal with complaints regarding (pos-
sible) discrimination.

Six out of ten students surveyed (59.2%) positively as-
sess the psychological study environment in their institu-
tion (as a safe, creative, and acceptable environment). The 
remaining 40.8% face certain problems, however. One in 
four (26.5%) respondents indicated that the physical envi-
ronment of their educational institution was safe but limited 
personal self-expression. Almost every tenth student (9.3%) 
does not feel like a fully-fledged part of the community of 
their institution, 1.3% said they experienced isolation and 
rejection, and 1.1% of respondents do not feel safe.

The students participating in the survey were inclined to 
think about the effectiveness of measures that ensure equal 
opportunities in an abstract manner rather than on the ba-
sis of actual experiences; the vast majority of respondents 
(71.9%) simply did not know whether the mechanisms for 
preventing discrimination were sufficiently developed in 
their institution of higher education.

Students in a master’s degree programme assessed op-
portunities for their creative potential more critically than 
the students in a bachelor’s degree programme.

A statistically significant connection related with atti-
tudes towards various social groups was noted; this highlights 
the necessity to use a complex approach in addressing prob-
lems of discrimination.
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V. Recommendations of the study 

According to the survey, the following recommenda-
tions for the development of non-discrimination policy in 
institutions of higher education can be provided: 

The concept of the quality of education is an integral 
part of the general environment in institutions of higher ed-
ucation and could enhance or disrupt the personal growth, 
activity, and initiative important for the success of the entire 
academic community. It is therefore important to develop 
the ethos of openness and respect for diversity in universities 
and colleges and ensure a safe and supportive environment 
for realising the intellectual and creative potential of each 
member of the community.

Our society’s intolerance with respect to various groups 
is one of the strongest in the European Union. There is no 
doubt that such attitudes also penetrate the classrooms of 
institutions of higher education, manifesting both in the be-
haviour of students and lecturers. The dominant discourse of 
degrading and belittling ‘other’ people in our culture must 
therefore be juxtaposed with long-term institutional strate-
gies and consistency in their implementation (e.g., continu-
ous monitoring and analysis of the situation, education of 
the community of institutions of higher education about 
non-discrimination, and implementation of a code of ethics 
of respect for diversity and ensuring sanctions for its viola-
tions).

All discriminatory attitudes are based on opposing the 
norm and otherness and rejecting and/or stigmatising the 
difference. An effective prevention policy should be imple-
mented comprehensively, without identifying individual 
grounds for discrimination and avoiding their competition 
and hierarchy.

A person experiences the negative affect of discrimina-
tion personally, but the causes of discrimination have deep 
structural roots. It is therefore necessary to ensure the pre-

vention of discrimination and bullying, assistance to victims, 
and the application of efficiency measures at the institutional 
level.

The formation of attitudes of respect for diversity and 
openness is a complex process embracing the effect of the con-
tent of lectures, rhetoric and actions of specific persons, visual 
information on the newsstands of institutions of higher educa-
tion, digital displays, websites, and presentations by teachers or 
students. However, in order to form attitudes towards different 
social groups, it is important both what is said (shown) and 
what is kept silent. The information (verbal, written, and visual) 
used for the presentation of the communities of the institutions 
of higher education and the material used in teaching should 
therefore reflect the entire spectrum of social diversity, thereby 
reducing exclusion and the threat of marginalisation and stig-
matisation.

The formation of the ethos of institutions of higher educa-
tion based on attitudes of non-discrimination is affected not 
only by discourse that emphasises diversity, but also by prac-
tice. Therefore, in order to create a work culture at universities 
and colleges based on the principles of equal opportunities, it 
is necessary to ensure a proportional representation of all social 
groups in all governing levels of the community of the institu-
tions of higher education–by forming bodies representing lec-
turers and decision-making and representative bodies.

The values of respect for diversity are not inherited. Every 
generation must build its own path to democracy. Organisa-
tions representing the interests of vulnerable groups (student 
representations, trade unions, groups formed on the basis of 
an identity) should therefore take an active role in monitoring 
discrimination in institutions of higher education and initiate 
preventive measures.
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