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[VADAS

Lietuvos studenty sajunga (LSS) jau nuo 2005 m. dirba
aukstojo mokslo prieinamumo nejgaliesiems srityje. Siekda-
ma praplésti savo veikla, Lietuvos studenty sajunga 2009 m.
pradéjo jgyvendinti projekta ,Kova su diskriminacija: teoris-
kai lengva, praktiskai sudétinga“, o 2010 m. — Nyderlandy
Karalystés remiama projekta , [vairové aukstojo mokslo insti-
tucijose: nuo deklaracijy realybés link®.

Aukstojo mokslo institucijose egzistuojanti diskrimina-
cija dél lyties, lytinés orientacijos, nejgalumo ir etniskumo
vercia pazvelgti | $ia problema atidziau ir nuosekliau. Tuo
tikslu Lietuvos studenty, sajunga, bendradarbiaudama su Ly-
giy galimybiy plétros centru, atliko reprezentatyvy tyrima
sIvairialypé diskriminacija aukstojo mokslo institucijose®.
Siuo tyrimu buvo siekiama jvertinti diskriminacijos auksto-
siose mokyklose masta ir studenty nuostatas, susijusias su
diskriminacija.

Siekdamos kurti aukstojo mokslo antidiskriminacing
politika savo $alyse ir jtvirtinti lygiateisiSkumo principa auks-
tojo mokslo institucijose, jvairios uzsienio $aliy nacionalinés
studenty organizacijos dirba jau keleta mety. Svarbu, kad
sickdamos keisti diskriminacines nuostatas ir jgyvendinti
lygiateisiskumo politika, studenty organizacijos ir studenty
atstovybés didinty aukstujy mokykly bendruomenés supratima
apie diskriminacija, jos padarinius ir zala. Pastebime, kad atvi-
rumas skirtingy poreikiy zmonéms Lietuvos aukstojo mokslo
institucijose tampa nediskutuotina realybe.

Skatiname svarstyti, kaip galime jtraukti visus studentus,
nei$skirdami jy dél etninés ar rasinés kilmés, lyties ar lytinés
orientacijos, dalyvauti akademiniame gyvenime, ir ieskoti ba-
du, kaip aukstojo mokslo sistema padaryti atviresng ir sau-
gesne studentams.

Lietuvos studenty sqjunga
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Skaitytojuy démesiui pristatomas tyrimas, kuriuo Lietuvos
studenty, sajunga ir Lygiy galimybiy plétros centras aptaré ir
jvertino diskriminacijos paplitima aukstosiose mokyklose bei
studenty nuostatas dél diskriminacijos. Tyrimo rezultatai liudi-
ja nors ir nemenkas, taciau mazéjancias diskriminacijos apimtis
ir parodo diskriminacijos apraisky bei nuostaty paplitimg tarp
Lietuvos studentu. Sis tyrimas, be taikomojo pobadzio reiks-
més, norint jgyvendinti nediskriminavimo politika Lietuvos
aukstosiose mokyklose ir placiojoje visuomenéje, yra svarbus ir
todél, kad nusako Lietuvos visuomenés, bandancios issivaduoti
i$ socialiniy normuy ir praktiky, paremty fizine, paprotine ar ver-
baline prievarta, bukle.

Diskriminacinés nepakantumo apraiskos Lietuvoje
yra susijusios su tolerancijos bukle, kitoniskumo slopinimo
tradicija, kuria, be abejonés, nulémé ir kultariniy vertybiy
dominavimas musy, $alyje. Tai ir socialinio solidarumo visuo-
menéje trikumas, ,socialinio kontrakto®, ,socialinio kapi-
talo“ ar net socialinio dialogo nebuvimas. Jau seniai socia-
linés jtampos dél etniskumo, religijos ar lyties, jvairialypiy
socialiniy konflikty, perteklius tapo tolerancijos stokojancios
visuomenés bruozu. [zengus | Lietuvos Respublikos tre¢iojo
de$imtmecio pradzia, tampa akivaizdu, kad netolerancija ir
nepakantumas kitokiems yra socialinés ir ekonominés Lie-
tuvos raidos tvarumo klittis. Jau anks¢iau buvo aisku, kad
Lietuvoje didéja nepakantumas tam tikry etniniy ir religiniy
grupiy atstovams, o ne kity paziary asmenims'. Tadiau $is
publikuojamas tyrimas atskleidé labiau paguodziancius skai-
¢ius ir tendencijas. 1990-2005 m. Europos vertybiy, tyrimai
fiksavo desimtimis procenty didesnj ksenofobijos kitiems
zmonéms (musulmonams, romams, zydams ir kity rasiy at-
stovams) augima’. Ta¢iau misy démesiui pateiktas tyrimas
fiksuoja akivaizdzius lavéjancios studentijos ir statistinés vi-

! Kasatkina N. Visuomenés nuostaty dichotomija: tolerancija versus nepakantumas.
Etnislumo studijos, Vilnius: Socialiniy tyrimy institutas, 2006/1, p. 8.

? Lietuva Europos Sajungoje: Pirmieji metai. Vilnius: Socialiniy tyrimy institutas,
2005, p. 85.



suomengs atstovy tarpgeneracinius skirtumus, kai klausimai
uzduodami ne apie specifing mazuma. Be abejonés, tyrimas
nurodo ir kultirinj skircuma tarp karty, kurj fiksuoja dés-
tytojy poziaris | tolerancija. I tyrimo aisku, kad uZastrinti
islieka ne ksenofobijos motyvai, bet lyties ir ly¢iy skirtumy
klausimai. Skirtis tarp ly¢iy Lietuvos visuomenéje yra ryski,
o jos bukle pakankamai aiskiai indikuoja ir Gender Gap in-
deksas, pagal kurj Lietuva atsiduria tiktai 30 vietoje, t. y. gana
toli nuo Siauriniy kaimynu puoseléjamy standarty’. Lietu-
voje tolerancija formuoja kultarinis paveldas, kurio normos
ir elgesio modeliai yra netinkamas pagrindas formuotis tole-
rancijai tarp studenty. Ypa¢ problemiskas katalikiskas kul-
tarinis (kasdienés veiklos sprendimus lemianciy vertybiniy
pasirinkimy, ir apsiribojimu) paveldas, sumaisytas su patri-
moninio nacionalinio soviety Lietuvos komunizmo (,valsty-
binio biurokratinio kapitalizmo®) ,tesla®“. Tiek vienas, tiek
kitas akivaizdziai kertasi su laisvosios rinkos ekonomine sis-
tema ir ja legitimizuojanc¢ia demokratine santvarka. Su tole-
rancijos stoka yra susijusi nemazéjanti asmeny diskrimina-
cija darbo santykiuose ir menkiausias samdomuy darbuotojy
lojalumas jmonéms tarp visy pokomunistiniy ES krastuy,
vienas Zemiausiy ES pasitikéjimas demokratine sistema. Ki-
taip tariant, tai bendra pastaba apie socialinio kapitalo, kuris
batinas stabiliam demokratijos funkcionavimui ir teigiamai
kokybinei raidai, stoka. Socialinis kapitalas glaudziai susijes
su tolerancijos i$vestinémis kategorijomis — socialinio egali-
tarizmo, solidarumo ir asmens autonomijos vertybémis. O
Sios yra paremtos pasitikéjimu ir patvariais ry$iais. Pastarujy,
stoka ir trikumai silpnina ir demokratiniy vertybiu, santykiy
sistemuy ir elgsenos raida. Sia tema akrualizuojantis pavyzdys
yra savaitrascio ,, The Economist“ 2007 m. Lietuvai suteiktas
»brokuotos demokratijos apibadinimas. Jam antrina net ir
2010 m. Lietuvos demokratijos indeksas. Politinis dalyva-
vimas, politiné kultara ir valstybés funkcionavimo kokybé
Lietuvoje tebéra problemiskiausia sritis, skirianti $alj nuo sta-

3 Gender Gap Index 2009 h.

biliy demokratiniy valstybiy. Sios neigiamos tendencijos Lie-
tuvg nuo Estijos skiria aStuoniais punktais. 2010 m. Lietuva
pagal , The Economist” indeksa buvo 41, o Estija 33*. Kad,
jei norime jveikti $ias neigiamas tendencijas, reikia strategi-
jos, rodo i$ dalies ir $is, ir anksc¢iau atlikti tyrimai. Batina ir
toliau formuoti ir puoseléti apibréztas, tolerancija ugdancias
asmenines ir visuomenines vertybes bei elgesio normas. Ne
maziau svarbu ir toliau stiprinti bendradarbiavimo ir pagar-
bos nuomonéms nuostatas. Fragmentiski uzsienio donory ar
atskiry lietuvisky institucijy darbai néra pakankamai efekty-
vis, kad pakeisty, situacija visoje $alyje. Tik sukarus ir pritai-
kius tolerancijos ugdymo strategija specifinéms socialinéms
ir kultarinéms grupéms, Lietuvoje jmanoma fundamentali
kultariné kaita ir kismas.

4 Sindeikis A. , The Economist*: demokratija Lietuvoje brokuota. 2007. http://www.
verslobanga lt/lt/leidinys.full/46e13cc974522; The Economist Intelligence Unit.
Index of Democracy http://graphics.eiu.com/PDF/Democracy _Index_2010_web.
pdf (2011 m. birzelio 19 d. 12:11).
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Lietuvos studenty sajungos iniciatyva buvo atliktas tyri-
mas ,Daugialypé diskriminacija aukstojo mokslo institucijo-
se”. Jo tikslas — jvertinti diskriminacijos aukstosiose mokyklo-
se masta ir studenty nuostatas, susijusias su diskriminacija. Sis
tyrimas apima priekabiavima (zodziu ir veiksmais), tiesioging
ir netiesioging diskriminacija.

Lietuvos studenty sajunga ir Lygiy galimybiy plétros cen-
tras bendradarbiavo su tyrimy bendrove SIC (UAB ,Sociali-
nés informacijos centras®) ir atliko i$samia Lietuvos aukstuju
mokykly studenty apklausa. Studenty apklausa buvo vykdoma
2011 mety kovo 31 ir balandZio 1 dienomis naudojant an-
ketinés apklausos internetu metoda. Tyrime dalyvavo Lietuvos
universitety, (20) ir kolegijy (19) studentai.

Tyrimas reprezentuoja 182 081 studenta. Respondentai
tyrimui atrinkti atsitiktine tvarka i$ Lietuvos studento pazy-
méjimo (LSP) duomeny bazéje esandiy elektroniniy adresy,.
Buvo issiysta 10 000 kvietimy, dalyvauti apklausoje. I§ viso
apklausti 1 074 studentai. Maksimali duomeny paklaida —
3 proc.

Apklausty studenty, pasiskirstymas aukstosiose mokyklo-
se atspindi generalinés visumos, t. y. visy Lietuvos aukstuju
mokykly studentu, pasiskirstyma aukstosiose mokyklose. Ap-
klausoje dominavo moterys (74,2 proc.) ir lietuviy tautybés
studentai (88,3 proc.). Bakalauro studijy pakopos studentai
sudaré 47,8 proc. apklaustuju, magistro pakopos studentai —
17,5 proc., vientisujy studijy studentai — 6,9 proc., studijy
pakopos nenurodé 27,8 proc. respondentu. Siekiant repre-
zentuoti generaling visumg ir atrinkti studentus, naudotos
kvotos pagal aukstaja mokykla ir studijuy pakopa universite-
te. Studenty skaic¢ius kiekvienoje aukstojoje mokykloje buvo
nustatomas remiantis Statistikos departamento duomenimis
apie studenty skaic¢iy kolegijose ir universitetuose 2010-2011
mokslo mety pradzioje.



Sudarant klausimyna, siekta jverting

diskriminacijos Lietuvos aukstosiose mokyklose masta
ir pobudj;

psichologing atmosfera aukstosiose mokyklose;
studenty pozitrj | diskriminacijos prevencija;

sasajas tarp nuostaty dél jvairiy grupiu.

Siekiant iSsiaiskinti diskriminacijos Lietuvos aukstosiose
mokyklose mastq ir pobidj, buvo tiriami keli veiksniai: stu-
denty pozitris i skirtingas socialines grupes (homoseksualius,
specialiujy poreikiy turinc¢ius asmenis, etniniy, rasiniy gru-
piu, religiniy mazumy atstovus), zeminanciy juokeliy laidy-
mo praktika (apie specialiujy poreikiy turinc¢ius Zmones, mo-
teris, vyrus, homoseksualius asmenis, etniniu, rasiniy grupiu,
religiniy mazumy atstovus), respondenty, diskriminacijos ir
priekabiavimo suvokimas.

Tiriant poziuri j skirtingas socialines grupes, studenty
buvo prasoma jvertinti savo savijauta, jeigu tekry gyventi su
asmeniu, kuris(-i) yra etniniy, rasiniy grupiy, religiniy mazu-
muy atstovas(-¢), homoseksualus asmuo arba turi specialiujy
poreikiy (pasirenkant vieng atsakyma i§ penkiy baly skalés
nuo 1 ,Mangs tai visai netrikdyty“ iki 5 , Atsisakyciau gyventi
kartu®), ir nurodyti, kaip jaustusi bendraudami su atitinkamy,
grupiy atstovais (pasirenkant vieng atsakymag i$ trijy baly ska-
lés nuo 1 ,Man tai baty jdomu® iki 3 ,Mane tai trikdyty“).

Siekiant issiaiSkinti Zeminanéiy juokeliy paplitimo mas-
t3, pradyta nurodyti, ar respondento aukstojoje mokykloje
bendramoksliai ir déstyrojai laido [Zeidziandias replikas apie
moteris, vyrus, asmenis, turincius specialiujy poreikiy, ho-
moseksualus, etniniy, rasiniy grupiy ir religiniy mazumy at-
stovus ir kaip respondentai reaguoja i zeidzianlius juokelius.
Bendramoksliy ir déstytojy elgesiui jvertinti buvo naudojama
3 baly skalé (nuo 1, Taip, daznai® iki 3 ,Niekada“). Respon-
denty elgesiui jvertinti naudota 5 baly skalé (1 ,,Pats(-i) laidau

tokius juokelius, 2 ,Nekreipiu démesio, 3 ,Priestarauju, 4
SPasitraukiu®, 5 ,Niekada nesusidiiriau®).

Respondenty diskriminacijos ir priekabiavimo suvoki-
mas buvo tiriamas, uzduodant klausimus, ar jie yra girdéje /
zino atveju, kai ju aukstojoje mokykloje asmenys patyré dis-
kriminacija, ar jie yra girdéje / zino atveju, kai ju aukstojoje
mokykloje asmenys patyré priekabiavima, ar jie asmeniskai
patyré diskriminacijq arba priekabiavima savo aukstojoje mo-
kykloje, ir lyginant Siuos atsakymus su atsakymais dél zemi-
nan¢iy juokeliy laidymo. Atsakymai buvo vertinami pagal 3
baly skale (nuo 1 ,, Taip, daznai“ iki 3 ,Niekada®). Siekiant
susidaryti aiSkesnj diskriminacijos ir priekabiavimo vaizda,
abiem atvejais buvo uzduotas klausimas, kokio pobudzio dis-
kriminacija / priekabiavimas tai buvo. Tinkamus atsakymus
(neribojant jy skaic¢iaus) galima buvo pazyméti pateiktame
sarade arba patiems nurodyti anketoje trukstama aspekta.

Tyrimo metu studenty prasyta jvertinti psichologing atmos-
ferg aukstosiose mokyklose. Atsakymai buvo vertinami pagal 7
baly skale (1 ,,Visiskai saugi ir karybiska atmosfera®, 2 ,Jauciu
savo aukstosios mokyklos bendruomenés palaikyma, 3 ,Fi-
ziSkai saugi, ta¢iau asmenybés saviraiska ribojanti aplinka®, 4
»Nesijauciu visaverte savo aukstosios mokyklos bendruomenés
dalimi, 5 ,Jauciuosi izoliuotas(-a) ir atstumtas(-a)“, 6 ,,Jau-
¢iuosi nesaugiai®, 7 ,Kita (nurodykite)).

Tiriant studenty poziirj j diskriminacijos prevencijg, buvo
teirautasi, kas, respondenty nuomone, aukstosiose mokyklose
turéty imtis priemoniu, kad baty uztikrintos jvairiy socialiniy
grupiy, atstovy (motery, vyru, homoseksualu, etniniy, rasiniy
grupiy, religiniy mazumu, specialiujy poreikiy, turinéiy as-
menu, studentu, sukarusiy Seimas) lygios galimybes. Atsaky-
mus buvo sialoma pasirinkti i§ baigtinio saraso (,Administra-
cija“, ,Déstytojai“, ,Studenty, atstovybé®, ,Patys studentai®,
»Nereikia jokiy priemoniy®). Apklausoje dalyvavusiy studen-
ty taip pat klausta, kokios priemonés, juy nuomone, padéty
uztikrinti jvairiy grupiy asmeny lygias galimybes aukstosiose
mokyklose. Atsakymus buvo sitiloma pasirinkti i§ baigtinio



saraso (,Skundus dél (galimos) diskriminacijos nagrinéjan-
ti komisija / taryba“, ,,Aukstosios mokyklos bendruomenés
$vietimas pagarbos jvairovei klausimais®, ,Socialinés paslau-
gos“, ,Atskirties grupiy interesus ginanciy, organizacijy stei-
gimas®, ,Sisteminga situacijos analizé (apklausos, tyrimai)®,
»Vie$os kampanijos, akcijos®). Tyrimo metu teirautasi, ar dis-
kriminacija / prickabiavima patyre respondentai kreipési pa-
galbos, o jei nesikreipé, kodél. Kaip galimi pagalbos paieskos
$altiniai buvo nurodyta , Valstybinés institucijos (Lygiy gali-
mybiy kontrolieriaus tarnyba, prokuratira, policija, t. t.)%,
»Aukstosios mokyklos administracija (rektorius, prorektorius,
dekanas, vedéjas, t. t.)¢, ,Déstytojai“, ,Studenty atstovybé®,
»otudijy draugai®, ,Seimos nariai, ,Ziniasklaida“, ,Niekur
nesikreipiau®. Kaip galimos nesikreipimo pagalbos priezastys
nurodyta ,Nezinau, kur kreiptis®, ,Néra kur kreiptis®, , Kai
kreipiausi pastarajj karta, pagalbos nesulaukiau®, ,Nemanau,
kad kas nors galéty padéti®, ,Bijau neigiamy pasekmiy®,
»Nepasitikiu egzistuojanc¢iomis institucijomis®, ,Man buvo
geda®, ,Situacija iSsprendziau savarankiskai, , Kita“.

Siekiant nustatyti sgsajas tarp nuostary dél jvairiy gru-
piy, buvo tiriama respondenty savijauta, jeigu tekty gyventi
su kambario draugu(-e) ir bendrauti su asmeniu, kuris(-i) yra
etniniy, rasiniy grupiu, religiniy mazumy atstovas(-¢), ho-
moseksualus asmuo arba turi specialiyjy poreikiy.

Be tiesiogiai su diskriminacija susijusiy aspekty, tyrimas
padéjo atskleisti studenty nuomong apie struktirines jvairiy
socialiniy grupiy marginalizavimo priezastis ir i$siaiskinti stu-
dijy aukstojoje mokykloje poveikj ugdant vertybines pagar-
bos jvairovei nuostatas.

18 [vairialypé diskriminacija aukstojo mokslo institucijose
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Tyrimu méginta i$siaiskinti, ka aukstujy mokykly studentai mano
apie atskirties grupes, diskriminaciniy praktiky paplitima Lietuvos auks-
tosiose mokyklose ir priemones, padedandias veiksmingai jgyvendinti ly-
giy galimybiy politik aukstosiose mokyklose.

Analizés turinys

1.

Studenty pozitris i jvairias socialines grupes.
Patyc¢iy paplitimas aukstujy mokykly ben-
druomengje.

Apklausoje dalyvavusiy studenty poziaris |
diskriminacija.

Studenty pozitris j priemones, padedancias
uztikrinti lygias galimybes.

Psichologinés studijy atmosferos aukstosiose
mokyklose jvertinimas.

Nuostaty, susijusiy su skirtingomis sociali-
némis grupémis, saveika.

1. Studenty poziiris | jvairias socialines grupes

Nuostaty analizé atskleidé, kad studentams bi-

dingas priestaringas pozitris | atskirties grupes. Res-

pondentuL teigimu, asmeny etniniai, rasiniai, religiniai

skirtumai ir specialieji poreikiai nesukelty didesniy

klia¢iy bendraujant. Kad $ios Zmoniy savybés paska-

tinty, bendravimg ar neturéty jam neigiamos jtakos
(,man tai bty jdomu®, ,tai nedaryty poveikio ben-
draujant”) atsaké atitinkamai 95,7 proc., 93,7 proc. ir
84,9 proc. apklaustujy. Ta¢iau asmens homoseksualu-
mas bendraujant trikdyty beveik tre¢dalj (28,9 proc.)

apklausoje dalyvavusiy studenty, (Zr. 1 pav.).



Kaip jaustumétés bendraudami su... Kaip jaustumétés bendraudami su...

W Man tai baty jdomu M Tai bendraujant neturéty jtakos B Mane tai trikdyty Atsakiusieji tai neturéty poveikio

64,2 B Vyrai H Moterys
50,9

44,8 43,8

asmeniu, turinciu etniniy, rasiniy religiniy mazumy homoseksualiu
specialiyjy poreikiy grupiy atstovu(-e) atstovu(-e) asmeniu
1 pav. Studentq nuostatos bendraujan[ su asmeniu, turinéiu etniniy, rasiniy religiniy mazumy homoseksualiu
1Vairiq grupiq atstovais specialiyjy poreikiy grupiy atstovu(-e) atstovu(-e) asmeniu
Vo vl e vs Ve e . . . .
Ypac rysk1a1 S1uo poziuriu sk1r1a51 merginy 1r vai- 3 pav. Motery ir vyry, kuriems jvairiis asmenuy

kiny atsakymai (2—4 pav.). Kad asmens homoseksua- tapatybés aspektai neturéty poveikio bendraujant,
lumas trikdyty bendraujant, teigé 22,1 proc. apklaus- atsakymy iSraika procentais

ty motery. 32,1 proc. teigé, kad joms baty jdomu
bendrauti su tokiu Zmogumi, o 45,8 proc. motery
Sis faktas bendraujant nedaryty poveikio. Beje, 36,5 Atsakiusieji mane tai trikdyty

proc. vaikiny atsaké, kad asmens homoseksualumas W Vyrai W Moterys

nedaryty poveikio bendraujant, 15,2 proc. — nurodé,
kad jiems baty jdomu. Taciau net 48,4 proc. respon-
denty prisipazino, kad bendraujant trikdyty asmens
homoseksualumas. Taigi galima daryti i$vada, kad
studentai vaikinai yra dvigubai labiau linke j homo-
fobija nei merginos.

asmeniu, turinciu etniniy, rasiniy religiniy mazumy homoseksualiu

specialiyjy poreikiy grupiy atstovu(-e) atstovu(-e) asmeniu

Kaip jaustumétés bendraudami su.:: - - -
4 pav. Motery ir vyru, kuriuos trikdyty

Atsakiusieji man tai baty jdomu . L . .
bendravimas su jvairiy grupiy atstovais, atsakymu
M Vyrai H Moterys
53,3
a4 38,3

iSraiska procentais
45,7

Tyrimas parodé¢, kad apklausoje dalyvavusius stu-
dentus maziausiai trikdyty gyvenimas viename kam-
asmeniu, turingiu etniniy, rasiniy religiniy mazumy homoseksualiu baryje su etniniq, rasiniup rehglnlq gruplq atstovais.
specialiyjy poreikiy grupiy atstovu(-e) atstovu(-e) asmeniu .. Ve ..

87,7 proc. respondenty, teige, kad $i asmens savybé ju
visai netrikdyty arba grei¢iausiai netrikdyty. Ta¢iau
kambario draugo(-és) negalia arba homoseksualumas

2 pav. Motery ir vyru, kuriems biity jdomu bendrau-
ti su jvairiy grupiy atstovais, atsakymuy israiska procentais

BN
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didelei daliai studenty atrodo nepriimtinas. Su spe-
cialiujy poreikiy turin¢iu ar homoseksualiu asmeniu
nenoréty, gyventi atitinkamai 41,4 proc. ir 45,7 proc.
respondenty. Taciau Siy dviejy grupiy atmetimo in-
tensyvumas skiriasi. 31 proc. apklaustujy teigé, kad
gyvenimas su specialiujy poreikiy turin¢iu Zmogumi
grei¢iausiai trikdyty®, 5,3 proc. — ,labai trikdyty®, 5
proc. — atsisakyty gyventi kartu®. Kita vertus, gyve-
nimas su homoseksualiu asmeniu ,greiciausiai trikdy-
ty“ 21,2 proc. respondentu, ,labai trikdyty“ — 8 proc.,
o ,atsisakyty gyventi kartu® net 16,5 proc. apklausoje
dalyvavusiy studenty. Kuo ar¢iau suvokiamas esas
homoseksualus zmogus, tuo didesné homofobijos ti-
kimybé ir intensyvumas (bendravimas trikdyty 28,9
proc., o gyvenimas kartu neigiamas emocijas sukelty

net 45,7 proc. respondenty) (5 pav.).

Ivertinkite savo savijauta, jeigu tekty gyvi

su kambario draugu(-e), kuris(-i)...

M turi specialiyjy poreikiy M yra etniniy, rasiniy grupiy atstovas(-¢) yra religiniy mazumy atstovas(-¢) yra homoseksualus(-)

9,3
74 53 8 s
1,8 22 16 24

Manes tai visai netrikdyty

Greitiausiai netrikdyty Greitiausiai trikdyty Mane tai labai trikdyty ~ Atsisaky&iau gyventi kartu

5 pav. Studenty pozitris | galimybe gyventi su
! ybe g)

jvairiy grupiu atstovais

Lyginant jvairiy studijy pakopy studenty atsaky-
mus aiskéja, kad bakalauro pakopos studentams yra
budingas didesnis nepakantumas homoseksualiems
zmonéms nei magistro pakopos studentams, tadiau $is
skirtumas néra statistiskai reik§mingas (kad atsisakyty

gyventi, nurodé atitinkamai 17,3 proc. ir 15,7 proc.
studenty). Taciau motery ir vyry pozidris j galimybe
gyventi kartu su homoseksualiu(-ia) bendrakursiu(-e)
labai stipriai skiriasi. Keturis kartus daugiau vaikiny
nei merginy nurodé¢, kad atsisakyty gyventi su ho-
moseksualiu asmeniu (atitinkamai 36,1 proc. ir 9,7
proc.). Ypa¢ nepakancios vaikiny reakcijos | homo-
seksualius Zmones priezastis néra informacijos apie
homoseksualumg kiekis (vaikinai ir merginos gyvena
toje pacioje informacinéje visuomenéje). Viena i$ ga-
limy skirtingo poziario priezas¢iy — prasmiu, sieja-
my su vyriskumu ir moteriskumu, skirtumai. Misy
visuomenei budingas homoseksualaus vyriskumo at-
metimas ir prie$priesa ,tikrajam vyriskumui®, todél
galima daryti prielaida, kad sickdamas apsaugoti savo
vyriskumo jvaizdj, daznas vaikinas stengiasi viesai at-
siriboti nuo homoseksualumo (pasiepdamas ir atsisa-
kydamas bendrauti, gyventi kartu).

Tyrimas atskleidé didele ambivalencija (jaus-
my dvilypuma), kai kalbama apie Zmones, turinéius
specialiujy poreikiy. Bendravimas su tokiais asmeni-
mis studentams neatrodo problemiskas (84,9 proc.
respondenty, teigiamai jvertinto tokio bendravi-
mo galimybes), ta¢iau gyvenima kartu didelé dalis
(41,4 proc.) respondenty laiko trikdancia aplinkybe.
Kiekybinis tyrimas nesuteikia galimybés nustatyti es-
miniy, tokios reakcijos priezas¢iy, taciau persasi isva-
dos, kad neigiamga reakcija | gyvenima su specialiujy
poreikiy turin¢iu Zmogumi galimai sukelia nezinoji-
mas, kaip reikéty elgtis su tokiu asmeniu, ir baimé,
kad rapinimasis juo ar ja gali lemti tam tikrus suvar-
zymus. Merginos kiek dazniau nei vaikinai nurode,
kad gyvenimas su specialiyjy, poreikiy turinc¢iu zmo-
gumi greiciausiai trikdyty (atitinkamai 32,6 proc. ir
26,7 proc.), nors $ie skirtumai néra labai dideli.



2. Patycios aukstuyjy mokykly bendruomenéje

Tyrimas atskleidé, kad Lietuvos studentai paste-
bi savo bendramoksliy verbaling agresija (zeminan-
dias replikas, juokelius), nukreipta | jvairias socialines
grupes. Daugiausia (,kartais“ arba ,daznai®) ji pasi-
reiskia motery (76,8 proc.), homoseksualiy asmeny
(74,7 proc.) ir vyry (66,5 proc.) atzvilgiu. Kiek reciau
$aipomasi i§ etniniu, rasiniy grupiy (52,8 proc.), vy-
resnio amziaus zmoniy (51 proc.), religiniy mazumy
atstovy, (43,3 proc.) ir specialiujy poreikiy turinéiy
asmeny (39,4 proc.). Dazniausiai bendramoksliy
pasaipy taikiniais tampa homoseksualas asmenys ir
moterys. Kad jiems skirty repliky girdi ,,daznai“, nu-
rodé atitinkamai 21,3 proc. ir 19,8 proc. respondenty
(6 pav.).

Ar Jusy aukstojoje mokykloje bendral

Saiposi i$ Siy asmeny?

Vyresnio amZiaus Zmoniy
Vyry

Religiniy mazumy atstovy
Etniniy, rasiniy grupiy atstovy
Homoseksualy

Motery
Asmeny, turinciy specialiyjy
poreikiy

M Daznai M Kartais Niekada

433 %
332 53,3
s 56,6
47,2
P 422"
7 : 53,4
2 57
= 60,6

6 pav. Atsakymuy j klausima, ar bendramoksliai

laido jzeidZiandias replikas ar juokelius, israiSka

procentais

Kad , daznai“ $aiposi i$ motery, nurodé 17,2 proc.
merginy ir 27,4 proc. vaikiny. Tai leidZia daryti prie-
laida, kad vyriskoje aplinkoje tokie juokeliai skamba
dazniau. Tq patj galima pasakyti ir apie homoseksua-
lius asmenis: 17,9 proc. merginy ir 31 proc. vaikiny
nurodé, kad homoseksualtis asmenys daznai tampa
bendramoksliy pajuoky objektu. Be to, studentai yra
linke pasisaipyti ir i§ vyry. Tokius juokelius girdéjo
11,9 proc. merginy ir 17 proc. apklausoje dalyvavu-
siy vaikiny. Galima daryti prielaida, kad pajuokos
grindziamos ne ly¢iy konfrontacija, o hegemoninio
vyriskumo aukstinimu, kai normatyviné vyriskumo
pozicija aukstinama Zeminant kitus: moteris, homo-
seksualus ir Sios normos neatitinkancius vyrus.

Apklausa rodo, kad socialiniy grupiy Zeminimas,
pasireiskiantis jzeidziomis replikomis ir Zeminandiais
juokeliais, yra placiai paplitgs tarp studenty. Ypa¢
daug juy adresuojama vyrams (35,9 proc.), moterims
(24 proc.) ir homoseksualiems asmenims (18,9 proc.).
Tadiau atsakas j $ig verbaling agresija yra nevienareiks-
mis. Dazniausiai jzeidZiy juokeliy tiesiog nepaisoma,
taip netiesiogiai palaikant agresoriy. UZgauliy repli-
ku apie religines mazumas, homoseksualius asme-
nis, etnines, rasines grupes nepaiso atitinkamai 41,5
proc., 40,8 proc., 38,2 proc. respondenty. Dazniau-
siai prieStaraujama, kai jzeidZios replikos laidomos
apie moteris (39,7 proc.), specialiujy poreikiy turin-
¢ius zmones (35,5 proc.) ir vyresnio amzZiaus asmenis
(32,6 proc.). Retiausiai nepritarimas issakomas, kai
Saipomasi i$§ homoseksualiy asmeny (21 proc.) ir vyry
(15,4 proc.) (7 pav.).

Vaikiny ir merginy reakcijos j Zeminandias repli-
kas apie jvairias socialines grupes yra nevienareik$mes
ir gerokai skiriasi (8—14 pav.).



Kaip Jas reaguojate j jZeidZiancius juokelius apies:

M Pats(-i) laidau juokelius M Nekreipiu démesio M Priestarauju Pasitraukiu M Niekada nesusidariau

vyresnio amziaus Zmones

vyrus

religiniy mazumy atstovus

etniniy, rasiniy grupiy atstovus

homoseksualus

moteris

10,5
asmenis, turin€ius specialiyjy 29
poreikiy 3,7

355

7 pav. Studenty reakcijy i jZeidZiancius juokelius
iSraiska procentais

Kaip JUs reaguojate j jZeidziancius juokelius'apie
specialiyjy poreikiy turincius asmenis?

B Moterys B Vyrai

9

1,9
|

Pats(-i) laidau tokius Nekreipiu démesio Priestarauju
juokelius

8 pav. Motery ir vyry reakcijy j jzeidzian¢ius
juokelius apie specialiujy poreikiy turinéius
asmenis i$raiSka procentais

Kaip Jus reaguojate j jZeidziancius juokelius apie

etniniy, rasiniy grupiy atstovus?

B Moterys B Vyrai

41,9
36,9 33,9

Pats(-i) laidau tokius Nekreipiu démesio Priestarauju

juokelius

9 pav. Motery ir vyry reakcijy i jZeidZiancius
juokelius apie etniniy, ir rasiniy grupiy atstovus
iSraiska procentais

Kaip Jus reaguojate j jZeidZiancius juokelius apie

religiniy mazumy atstovus?

B Moterys B Vyrai

40,7 44

Pats(-i) laidau tokius Nekreipiu démesio Priestarauju
juokelius

10 pav. Motery ir vyry reakcijy i jzeidziancius
juokelius apie religiniu mazumuy atstovus iSraiska
procentais

Kaip Jus reaguojate j jZeidZiancius juokelius apie

homoseksualius asmenis?

B Moterys B Vyrai

42,2 42,8
35

25,3

10,8 8,7

Pats(-i) laidau tokius Nekreipiu démesio PrieStarauju
juokelius

11 pav. Motery ir vyry reakcijy | jzeidziancius
juokelius apie homoseksualius asmenis iSraiska
procentais
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Kaip Jis reaguojate j jZzeidZiancius juokelius api

moteris?
B Moterys B Vyrai
43,7 47,6

29,1 31,4

Pats(-i) laidau tokius Nekreipiu démesio PrieStarauju
juokelius

12 pav. Motery ir vyry reakcijy | jZeidziancius
juokelius apie moteris israiska procentais

Kaip Jis reaguojate j jZeidziancius juokelius api

vyrus?

B Moterys B Vyrai

36 35,7 34,1 36,8
15,9 13,7
Pats(-i) laidau tokius Nekreipiu démesio PrieStarauju
juokelius

13 pav. Motery ir vyry reakeijy | jZeidziancius
juokelius apie vyrus israiska procentais

Kaip JUs reaguojate j jZeidZiancius juokelius api

vyresnio amZiaus Zmones?
M Moterys M Vyrai

41,2
32,7

Pats(-i) laidau tokius Nekreipiu démesio Priestarauju
juokelius

14 pav. Motery ir vyry reakcijy | jZeidziancius
juokelius apie vyresnio amziaus zmones iSraiska
procentais

30 [vairialypé diskriminacija aukstojo mokslo institucijose

Vaikiny verbaliné agresija, nukreipta j jvairias so-
cialines grupes (iSskyrus vyry), yra didesné nei mergi-
ny: moteris pasiepia 43,7 proc. vaikiny ir 17,2 proc.
merginy, homoseksualius asmenis — 42,2 proc. ir
10,8 proc., vyrus — 35,7 proc. ir 36 proc., etnines, ra-
sines grupes — 26,7 proc. ir 8 proc., vyresnio amzZiaus
zmones — 21,7 proc. ir 10,4 proc., religiniy mazumy
atstovus — 20,9 proc. ir 5,8 proc., specialiujy poreikiy
turindius asmenis — 9 proc. ir 1,9 proc. (15 pav.). Va-
dinasi, daugiausia jZeidziy, repliky i$sakoma apie mo-
teris, vyrus ir homoseksualius asmenis, maziausiai —
apie specialiyjy, poreikiy turin¢ius Zmones.

Pats(-i) laidau jZeidZiancius juokelius apie...

—&— Moterys =l Vyrai

15 pav. [Zeidziy, repliky laidymo apie jvairias

socialines grupes intensyvumo palyginimas motery

ir vyry atsakymuose

Be to, motery ir vyry atsakymuose ryskéja skir-
tinga i$skiriamy, grupiy hierarchija, nors pirmos trys
pozicijos (1-a reiskia daugiausia pasaipy sulaukiancia
grupe, o 7-a — maziausiai pasaipy sulaukiancia gru-
pe) tenka asmens tapatybés aspektams, susijusiems su
lytimi. Moterys daugiausia $aiposi i$ vyry, motery ir
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homoseksualiy asmenuy, vyrai — i§ motery, homosek- (moterys, homoseksualai, ,kitokie® vyrai), kuriy men-
sualiy asmeny ir vyry (1 lentelé). kinimas pasitelkiamas savajam ,,vyriskumui® jtvirtinti.
Moteriskosios tapatybés formavimas masy, vi-

suomenéje labiau siejamas su globos aspektais. So-

Socialiné grupé Moterys Vyrai cializacijos procese mergaitéms ugdoma empatija,
Specialiujy poreikiy turintys 7 7 emocinis jautrumas, jos mokomos atpazinti kity, re-
asmenys akcijas ir neskaudinti Zmoniy. Galbat todél apklau-
Moterys _ soje dalyvavusios merginos labiau nei vaikinai buvo
Homoseksualiis asmenys linkusios priestarauti juokeliams, kurie Zemina: deél
Etninés, rasinés grupés 5 4 asmenuy, turinéiy specialiujy poreikiy, jZeidinéjimo
Religiniy maZumy atstovai 6 6 priestaravo 38,4 proc. merginy ir 27,1 proc. vaiki-

nuy, dél motery — atitinkamai 47,6 proc. ir 17 proc.,

Vyrai dél homoseksualiy asmeny — 25,3 proc. ir 8,7 proc.,
Vyresnio amziaus Zmonés 4 5 dél etniniu, rasiniy grupiy — 33,9 proc. ir 17,7 proc.,

dél religiniy mazumy — 25,5 proc. ir 15,9 proc., dél

I lentelé vyry — 15,9 proc. ir 15,7 proc., dél vyresnio amziaus
zmoniy — 36,9 proc. ir 20,2 proc. (16 pav.).

Lietuvos aukstosiose mokyklose besimokanciy
studenty paty¢iy tendencijas buty galima apibudinti Priestarauju, kai girdziu jzeidziantius
kaip ,ly¢iy karus®, kai vaikinai Saiposi i§ motery (43,7 juokelius apie...
proc.), o merginos (nors ir 7,7 proc. punkt. maziau) — i ——Moterys —l—Vyrai
vaikiny (36 proc.). Si santykiy dinamika atspindi nuo-
lat eskaluojamy masinés kultaros stereotipy, internali-
zavimg (kity Zmoniy pozitriy, nuomoniy, standartu,
vertinimy perémima), kurie jtvirtina, romantizuoja ir
erotizuoja vyry ir motery priesiskuma (,karus®).

Apklausa taip pat atskleidé Lietuvos aukstujy mo-
kykly studenty ksenofobiniy tendencijy raiska. Tiesa,

jos budingesnés vaikinams nei merginoms. Vaikinai O,g\j:\\i\‘ﬂ @0@& & v s x%@"5 & @0&5

keturis kartus dazniau laido juokelius apie etnines, rasi- NL;?@ € 7}\&?’ & 40@\5’ %@&x

nes, religines grupes. Jie taip pat du kartus dazniau nei @i\“o 0&\@ & o &@Q’x @OQ’&

merginos $aiposi i§ vyresnio amziaus zmoniy ir penkis &{5‘\5‘ S &\@Q &

kartus dazniau nei merginos $aiposi i§ zmoniy su nega- v

lia (15 pav.). Sie duomenys leidZia daryti prielaida, kad

mausy, kultiroje jteisintos vyry galios normos skatina 16 pav. Priestaravimo dél jeidziy repliky laidymo
ir pateisina didesne verbaline vaikiny agresija, taciau apie jvairias socialines grupes intensyvumo

YPaé daznai taikiniu paSirenkamos tos asmeny gIUPéS palyginimas motery, ir vyry atsakymuose



,DidZiausios* merginy, reakcijos sulaukia juo-
keliai, Zeminantys moteris (47,6 proc.), specialiujy
poreikiy turin¢ius asmenis (38,4 proc.) ir vyresnio
amziaus zmones (36,9 proc.), maziausiai — replikos,
skirtos vyrams (15,9 proc.).

Lyginant jvairiy studijy pakopy studentus, ga-
lima konstatuoti, kad magistro studijy pakopos stu-
dentai reciau nei bakalauro studijy pakopos studentai
laido uZgaulias replikas ir juokelius, taciau Sie skir-
tumai néra statistiskai reik§mingi. Vadinasi, studijos
aukstojoje mokykloje nedaro poveikio ugdant verty-
bines nuostatas, susijusias su pagarba fvairovei.

Sig j#valga sustiprina ir tas fakras, kad jreidziy
juokeliy, anot apklausoje dalyvavusiy studenty, ne-
vengia ir aukstuju mokykly déstytojai. Néra né vienos
asmeny, grupés, apie kurig studentai nebaty girdéje
zeminanciy repliky. Taciau daugiausia jy issakoma
lyties pagrindu. Kas antras apklausoje dalyvaves stu-
dentas teigia, kad yra girdéjes tokiy pasisakymuy apie
moteris, keturi i§ desimties — apie vyrus, kas ketvir-
tas — apie homoseksualius asmenis. I§ motery Saiposi
dazniausiai (5,5 proc. apklaustujy teigé, kad tokiy
repliky girdi daznai) (17 pav.). Toks déstytojy elgesys
neabejotinai jtvirtina nepagarby poziarj j jvairias so-
cialines grupes, ta¢iau kyla klausimas, kas skatina tokj
déstytojy elgesj — vertybinés nuostatos, noras pelnyti
studenty simpatijas, pasitelkiant studentiska retorika,
ar aiski pagarbos jvairovei principais gristos aukstujy
mokykly politikos stoka.

Studenty atsakymuose apie bakalauro ir magis-
tro pakopose déstanciy, déstytojy, elgesj néra pastebéta
statistiskai reikSmingy, skirtumuy. Kita vertus, palyging
studenty, atsakymus apie bendramoksliy, déstytojy ir
savo elgesj (respondenty nuomone, patycios labiau-
siai budingos bendramoksliams, kiek maziau — dés-
tytojams ir maziausiai — jiems patiems), teigiame, kad

Ar Jusy aukstojoje mokykloje déstytojai laido

jzeidziancias replikas ar juokelius apie...

B Daznai M Kartais Niekada

87,1 82,2 86,1 81,
71,9
60,7
44,201
36,4
25,6
11,6 15,9 13,2 17,3

1,3 55 2,5 I 1,9 N 0,7 2,9 1,2
asmenis, moteris homoseksualus etniniy, religiniy vyrus vyresnio
turincius specialiyjy rasiniy mazumy amiziaus
poreikiy grupiy atstovus  atstovus Zmones

17 pav. Atsakymuy j klausima, ar déstytojai laido
{Zeidziandias replikas ar juokelius apie jvairias

grupes, israiska procentais

Zeminandiy repliky ir juokeliy sakymas apie...

—&—Déstytojai = Bendramoksliai Studentai

18 pav. [zeidziy repliky laidymo apie jvairias
socialines grupes intensyvumo palyginimas studenty
atsakymuose apie déstytojus, bendramokslius ir save



stigmatizuojamuy, grupiy, hierarchija isliecka nepakitusi.
Duomenys rodo ryskias déstytojy ir studenty nuostaty
sasajas (18 pav.). Dazniausiai pajuoky objektu tam-
pa moterys, homoseksualiis asmenys ir vyrai, reciau-
siai — specialiujy poreikiy turintys zmonés. Vadinasi,
galima daryti i$vada, kad Lietuvos aukstujy mokykly
atmosfera persmelkta stereotipuy, susijusiy su lytimi, ir
homofobijos apraisku. Siy reiskiniy neigiama poveiki
stiprina kity socialiniy grupiy, Zeminimas.

3. Apklausoje dalyvavusiy studenty poziiris j
diskriminacija

Zeidziancios ar Zeminancios aplinkos sukirimas
Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teisiniuose
dokumentuose yra laikomas priekabiavimu'. O prie-
kabiavimas vertinamas kaip viena i§ diskriminacijos
formy. Taciau Lietuvos aukstosiose mokyklose placiai
paplitusios Zzeminimo praktikos studentai nevertina
kaip diskriminacijos. | klausima, ar esate girdéje / Zino-
te atvejy, kai Jisy aukstojoje mokykloje asmenys patyré
priekabiavimg arba diskriminacijg, absoliuti dauguma
respondenty atsaké ,,niekada® (19 pav.).

Studentai prisipaZjsta patys laidantys Zeminancias
replikas, girdi jas laidan¢ius bendramokslius ir déstyto-
jus, taciau $iy fakey nesieja su diskriminacija (20 pav.).
Dazniausiai pastebima diskriminacija dél lyties —
23,4 proc. respondenty prisipazino, kad Zino arba yra
girdéje tokiy atveju. Santykinai didelj diskriminacijos

! Prickabiavimas apibréziamas kaip nepageidaujamas elgesys, kai dél as-
mens lyties, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, rasés ar etninés pri-
klausomybeés, religijos ar jsitikinimy siekiama jzeisti arba jZeidZiamas
asmens orumas ir siekiama sukurti arba sukuriama bauginanti, priesiska,
Zeminanti ar ZeidZianti aplinka.

Ar esate girdéje / Zinote atvejy, kai Jisy

aukstojoje mokykloje Zmonés patyreé...

Atsakymy niekada iSrai$ka procentais

M priekabiavimg B diskriminacija

%35 909 842845 875878 912923 g7,88)

77,2 76

dél negalios del lyties dél lytinés  dél etniskumo, délreliginiy dél amziaus
orientacijos raseés jsitikinimy

19 pav. Studenty atsakymu, kad nesa girdéj¢ / Zino
atveju, kai ju aukstojoje mokykloje zmonés patyré
diskriminacijg ar priekabiavima, i$raiSka procentais

Diskriminacijos ir priekabiavimo fakty jsisgmoninimas

—&— Pastebi déstytojy ty¢iojimasi is...
= Pastebi bendramoksliy tyciojimasi is...
Pastebi priekabiavima ir diskriminacija...

76,8
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20 pav. Studenty pastabumo patycioms ir
diskriminacijai bei priekabiavimui palyginimas



dél lyties atpazjstamuma galima aiskint ir didesniu
tokio pobudzio diskriminacijos paplitimu aukstujy
mokykly bendruomenéje, ir labiau vieSojoje erdvéje
i$plétotu lyciy lygybés diskursu, kuris padeda greiciau
atpazinti ir jvertinti egzistuojancias problemas.

Merginos grei¢iau pastebi diskriminacija, taciau
skirtumai tarp motery ir vyry atsakymy néra statis-
tiskai reikmingi. Vertinant skirtingy studijy pakopy
studenty atsakymus, statistiskai reik$mingy skirtumy
taip pat nematyti. Galima konstatuoti, kad apskritai
diskriminacijos fakto jsisamoninimas tarp studenty
yra 3-3,5 karto mazesnis nei patyc¢iy pastebéjimo
lygis. Menkiausiai jsisamoninama religiniy mazumy
(3,5 karto), specialiujy, poreikiy turinéiy Zmoniy, (3,4
karto) ir homoseksualiy asmenu (3,3 karto) diskrimi-
nacija. Sias tendencijas greidiausiai bty galima paais-
kinti menkai iSplétotu viesu diskursu diskriminacijos
prevencijos klausimais.

Studentai daugiausia zino, yra girdéj¢ atvejy, kai
priekabiaujama deél lyties (22,8 proc.), lytinés orienta-
cijos (15,5 proc.), amziaus (12,8 proc.) ir etniskumo
(12,5 proc.). Taciau intensyviausiai, juy nuomone, prie-
kabiaujama dél Iytinés orientacijos (3,4 proc.) (21 pav.).

Ar esate girdéje / Zinote atvejy, kai Jisy aukstojoje

93,5

mokykloje asmenys patyreé priekabiavimg?

20,4

M DaZnai M Kartais Niekada

s 84,5 87,5 91,2 87,2
12,1 10,8 11,1
1,3 52 2,4 . 34 1,7 13 74 1,7
| | ||
es Dél lytinés Dél etniskumo, Dél religiniy Dél amziaus

Dél negalios

Dél lyti

orientacijos rases jsitikinimy

21 pav. Studenty atsakymuy j klausima, ar esa girdéje /
Zino atvejuy, kai ju aukstojoje mokykloje asmenys

patyré priekabiavima, iSraiska procentais

Lytis (24 proc.) ir lytiné orientacija (15,4 proc.) taip
pat nurodomi kaip tie asmens tapatybés aspektai, dél
kuriy, zmonés aukstosiose mokyklose diskriminuojami
labiausiai (22 pav.).

Ar esate girdéje / Zinote atvejy, kai Jiisy aukstojoje

mokykloje Zmonés patyreé diskriminacijq?

M Daznai M Kartais Niekada

90,9 845 87,8 92,3 88,2
76 !
21,7 128
y 10,7 10,5
1 81 2,3 2,6 1,5 0,8 6,9 13

|| - ||

Dél negalios Dél lyties Dél lytinés Dél etniskumo, Dél religiniy Dél amziaus
orientacijos rases jsitikinimy

22 pav. Studenty atsakymuy j klausima, ar esg

girdéje / zino atveju, kai juy aukstojoje mokykloje

asmenys patyré diskriminacija, iSraiska procentais

Tik 8,2 proc. respondenty teigé girdéje / Zing
atveju, kai specialiujy poreikiy turintys Zmonés auks-
tojoje mokykloje patyré diskriminacija (22 pav.). Toks
nedidelis atsakiusiujy skai¢ius galéty bati aiskinamas
taip: Lietuvos aukstujy mokykly infrastruktira néra
tinkamai pritaikyta Zmoniy su negalia poreikiams, o
tai apsunkina jy galimybes ne tik pasinaudoti $vieti-
mo paslaugomis, bet ir dalyvauti aukstyjy mokykly
bendruomenés gyvenime. Dél $iu priezasciy specia-
liujy poreikiy turintys Zzmonés i$stumiami i§ vieSosios
erdvés ir tampa ,nematomi®, ,negirdimi®. Sis proce-
sas objektyviai vertinamas kaip struktariné nelygybé
ir tampa priezastimi, dél kurios specialiujy poreikiy
turin¢iy Zmoniy diskriminacija yra neatpazjstama.
Sig prielaida patvirtina ir pastebéty diskriminacijos /
priekabiavimo tipy analizé (23 pav.).



Ar esate savo aukstojoje mokykloje patyre...

Atsakymy niekada i3raiska procentais

Diskriminacijos /paty¢iy tipai

Fiziniai iSpuoliai

M priekabiavimg B diskriminacija
99,1 98,8 99 98,9

Seksualinio pobudZio uzuominos 97,1 96,9 97,4 97,5

B 95,5 95,5
Zeminimas dél kalbos, pavardés, odos spalvos

Atsisakyta suteikti paslaugas / pagalba
Vengimas / ignoravimas / emociné izoliacija

Menkinimas, nesaugumas / Zeminanti aplinka

dél negalios dél lyties del lytinés dél etniskumo, dél religiniy dél amziaus

|ZzeidQs juokeliai, patycios orientacijos rases jsitikinimy

Asmens fizinei blklei nepritaikyta
infrastruktdra

24 pav. Studentu, teigian¢iu, kad niekada nepatyré
priekabiavimo ar diskriminacijos savo aukstojoje

23 pav. Diskriminacijos ir paty¢iy tipy mokykloje, atsakymy israiska procentais

paplitimo iSraiska procentais

I$nagrinéjus diskriminacijos / priekabiavimo ti-
pus, apie kuriuos studentai zino / yra girdéje, paaiske-
jo, kad daugiausia yra atpazjstamos tos diskriminacijos
formos, kurios reiskiasi kaip jzeidimai, patycios, men-
kinimas, zeminimas (87,5 proc. atsakymu). Kad auks-
tosiose mokyklose asmens fizinei buklei nepritaikyta
infrastruktira tampa asmens diskriminavimo priezas-
timi, nurodé tik 7,4 proc. diskriminacijg / priekabia-
vima pastebéjusiy respondenty. Zeminima dél etniniy
pozymiy (kalbos, odos spalvos, pavardés) kaip diskri-
minacija nurodé 23,8 proc., vengima / ignoravima /
emocing izoliacija — 20,8 proc., seksualinio pobudzio
uzuominas — 13,6 proc., atsisakymg suteikti paslauga /
padéti — 9,1 proc. apklaustuju. 1,9 proc. respondenty
konstatavo Zinantys ir apie fizinius iSpuolius (23 pav.).

Lietuvos aukstujuy mokykly studentai nemano pa-
tiriantys diskriminavima / priekabiavima aukstosiose
mokyklose. | klausima, ar esate asmeniskai patyres(-usi)
priekabiavimg ir diskriminacijg, absoliuti dauguma res-

pondenty atsaké ,niekada“ (24 pav.). Siuos atsakymus
palyginus su duomenimis apie paty¢iy aukstosiose mo-
kyklose paplitima, galima daryti prielaida, kad jvairias
socialines grupes zeminancia praktika studentai linke
suvokti kaip tinkama, o ne kaip diskriminuojancia. To-
dél nenuostabu, kad dél diskriminacijos maziau nei vie-
nas procentas kreipiasi pagalbos j valstybés institucijas,
aukstujy mokykly administracija, déstytojus, studenty
atstovybe. Daugiausia padeda draugai (2,3 proc.) ir
$eimos nariai (2,3 proc.). Pasiteiravus, kodél neieskota
pagalbos, dazniausiai buvo atsakoma ,situacija iSspren-
dziau savarankiskai“ (10,7 proc.), ,nemanau, kad kas
nors galéty padeti® (6,8 proc.), ,bijau neigiamy pase-
kmiy“ (4,1 proc.), ,nepasitikiu egzistuojan¢iomis ins-
titucijomis” (3,6 proc.). Nagrinéjant tyrimo duomenis
aiskéja, kad statistiskai patikimy skirtumy tarp motery
ir vyry atsakymuy néra, iSskyrus tai, kad merginos siek
tieck daugiau nei vaikinai yra linkusios ,situacija spresti
savarankiskai®.



4. Studenty poziuris | priemones, padedancias
uztikrinti lygias galimybes

DidZioji dauguma studenty | diskriminacijos
prevencija Zvelgia kaip | privacia iniciatyva. Tai dar
karta patvirtina, kad stokojama struktarinio diskrimi-
nacijos priezas¢iy suvokimo (25 pav.). Tik specialiuju
poreikiy turin¢iy Zzmoniy diskriminacijos prevenci-
ja priskiriama aukstosios mokyklos administracijai.
Visy kity grupiy diskriminacija néra matoma, nors
institucinis (administracijos, studenty atstovybés) jsi-
kisSimas bty labai svarbus. Be to, i§ administracijos,
siekiant uztikrinti visy socialiniy grupiy lygias gali-
mybes, tikimasi didesnio indélio nei i§ studenty at-
stovybés. Taciau beveik kas ketvirtas studentas mano,
kad, norint uztikrinti lygias galimybes, nereikia imtis
jokiy priemoniy. Jdomu tai, kad daugiausia neigia-
my, atsakymuy, dél prevencijos priemoniy i$sakyta ly-
¢iy poziariu, nors butent dél lyties buvo konstatuota
daugiausia pajuokos ir jzeidimo atvejy. Taigi galima
daryti prielaida, kad seksizma studentai laiko norma-
liu ir priimtinu reiskiniu.

Lyginant vyry ir motery atsakymus diskrimina-
cijos prevencijos klausimu, ryskéja dideli skirtumai.
Vaikinai kur kas dazniau nei merginos mano, kad
jokios priemonés, skatinancios lygiy galimybiy uz-
tikrinima aukstosiose mokyklose, néra reikalingos.
Labiausiai ju nuomoné nesutampa vertinant lygiu
galimybiy uztikrinima homoseksualiems asmenims
(19,2 proc. punk. skirtumas) (26 pav.).

Veiksmingiausia priemone, siekiant uZtikrinti
lygias galimybes aukstosiose mokyklose, responden-
tai laiko bendruomenés $vietima pagarbos jvairovei
klausimais. Si priemoné laikoma svarbiausia kalbant
apie visas socialines grupes, i$skyrus specialiujy porei-

i nuomone, turéty imtis priemoniy siekiant uztikrinti lygias galimybes

aukstosiose mokyklose?

W Administracija M Déstytojai Studenty atstovybé Patys studentai M Nereikia jokiy priemoniy

Asmeny, turingiy Motery Homoseksualiy  Etniniy, rasiniy Religiniy mazumy Vyry Studenty, sukarusiy
specialiyjy poreikiy asmeny grupiy geimas

25 pav. Atsakymuy j klausima, kas turéty imtis
priemoniy siekiant uztikrinti lygias galimybes
aukstosiose mokyklose, iSraiska procentais

Kokios priemonés padéty uztikrinti lygias
galimybes?

Atsakymo nereikia jokiy priemoniy iSraiSka procentais

B Moterys M Vyrai

26 pav. Motery ir vyry atsakymu, kad nereikia imtis
jokiy priemoniy lygioms galimybéms uztikrinti,
iraiSka procentais



kiy turinius asmenis ir studentus, sukiirusius $eimas,
kuriems, studenty nuomone, svarbiausia uztikrinti
tinkamas socialines paslaugas (atitinkamai 50,1 proc.
ir 47,8 proc. atsakiusiuju) (27 pav.).

Respondenty nuomone, kiekvienoje aukstojoje
mokykloje svarbu bty sukurti skundus dél (galimos)
diskriminacijos nagrinéjancia komisija, rengti viesas
kampanijas, akcijas, sistemingai nagrinéti esamga si-
tuacija. Beje, maziausiai reik§minga priemone laiko-
mas atskirties grupiy interesus ginanciy organizacijy
steigimas, nors tai prieStarauja respondenty i$sakytai
nuomonei, kad studentai patys turéty spresti proble-
mas, susijusias su diskriminacija (25 pav.). Taigi ga-
lima teigti, kad studenty iniciatyvumas suvokiamas
labiau kaip asmeniniy interesy gynimas, o ne kaip
pilietiné iniciatyva, grupés solidarumas, kai ginami
pazeidziamiausiy grupiy interesai. Todél atviras klau-
simas, kas, respondentq nuomone, turéty inicijuoti
apzvalgas, vieSinimo kampanijas, aukstosios moky-
klos bendruomenés $vietima lygiy galimybiy uztikri-
nimo klausimais ir kas galéty / turéty identifikuod,
su kokiomis problemomis susiduria aukstosios mo-
kyklos bendruomenés nariai.

Vertinant priemoniy poveikj jvairioms socia-
linéms grupéms, susiformavo skirtinga hierarchija.
Skundus deél (galimos) diskriminacijos nagrinéjan-
Cios komisijos kiirimui pritaria 3—4 respondentai i$
desimties. Dazniausiai manoma, kad reik§mingiau-
sia baty kurti komisija, nagrinéjancia skundus dél
etniskumo, rasés, religijos. Maziausiai — dél Seiminés

padéties (28 pav.).

Kokios priemonés padéty uztikrintilygias

galimybes?
[1VieSos kampanijos, akcijos
M Sisteminga situacijos analizé
Atskirties grupiy intresus ginanciy organizacijy steigimas
Socialinés paslaugos

W Aukstosios mokyklos bendruomenés Svietimas pagarbos jvairovei
klausimais
M Skundus dél (galimos) diskriminacijos nagrinéjanti komisija

‘ 33
29,8

Studenty, sukdrusiy 19,3
Seimas 47,8

Vyry

Religiniy mazumy

Etniniy, rasiniy
grupiy

Homoseksualiy
asmeny

Motery

Asmeny, turinciy
specialiyjy poreikiy

27 pav. Atsakymy | klausima, kokios priemonés
padéty uztikrinti lygias galimybes, iSraiSka procentais



Kokios priemonés padéty uztikrintilygias galimyk

M Skundus dél (galimos) diskriminacijos nagrinéjanti komisija

41,7
381 38 395 403

&

28 pav. Pritarimo steigti skundus dél (galimos)
diskriminacijos nagrinéjancia komisijg iSraiska
procentais

Kokios priemonés padéty uztikrintilygias galim

W Aukstosios mokyklos bendruomenés Svietimas pagarbos jvairovei
klausimais

49,1 473 °01 489

37,3 35,7 38,5

29 pav. Pritarimo aukstujy mokykly bendruomenés
$vietimui pagarbos jvairovei klausimais iSraiska
procentais

46 Ivairialypé diskriminacija aukstojo mokslo institucijose

Ypac¢ aktyviai aukstujy mokykly bendruomeng,
respondenty nuomone, reikéty mokyti etniniy, rasi-
niy grupiy, (50,1 proc.), specialiyjy poreikiy turinciy
zmoniy (49,1 proc.), religiniy mazumy (48,9 proc.),
homoseksualumo (47,3 proc.) klausimais. Maziau-
siai — klausimais, susijusiais su diskriminacija dél ly-
ties (dél motery — 37,3 proc., dél vyry — 35,7 proc.)
(29 pav.). Idomu, kad daugiausia prasmés mokyti
aukstosios mokyklos bendruomeng matoma kalbant
apie tas grupes, apie kurias laidoma maziausiai uzgau-
liy juokeliy, (18 pav.). Tai pasakytina ir apie organiza-
ciju, ginanciy pazeidziamy grupiy interesus, steigima
(30 pav.). Vadinasi, pagrindas, dél kurio jZeidinéjimas
labiausiai paplitgs, yra maziausiai pastebimas, o ydin-
gos praktikos maziau kvestionuojamos.

Kokios priemonés padéty uztikrinti lygias

galimvbes?

W Atskirties grupiy interesus ginanciy organizacijy steigimas

30,3
27 26,7 283
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30 pav. Pritarimo steigti atskirties grupiy,
ginancias organizacijas iSraiSka procentais

interesus

III. Tyrimo duomeny analizé



VieSos kampanijos ir akcijos, respondenty nuo-

okios priemonés padéty uztikrinti lygias

mone, svarbios visy socialiniy grupiy diskriminacijos galimybes?

prevencijai. Ju veiksmingumu tiki 3—4 studentai i$ de- B Sisteminga situacijos analize

Simties (31 pav.). Tadiau, atlickant sistemine analize, 32,7 326
325 347 . .

kiek daugiau démesio, respondenty nuomone, reikéty
skirti diskriminacijai dél lyties: motery — 32,7 proc., vy-
ry — 32,6 proc., specialiujy, poreikiy turinéiy asmeny, —
32,5 proc., lytinés orientacijos — 32,3 proc. (32 pav.).

Kokios priemonés padéty uztikrintilygias

galimybes? Ny > A P R &
ROE AR A N
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32 pav. Pritarimo sistemingai vykdyti situacijos
analizg iSraiska procentais

Kokios priemonés padéty uztikrinti lygias

galimybes?

M Socialinés paslaugos

50,1 47,8

31 pav. Pritarimo organizuoti vieSas kampanijas,
akcijas i$raiska procentais

Atsakymy analizé rodo, kad apie lygias galimybes
uztikrinan¢iy priemoniy veiksmingumg apklausoje
dalyvave studentai labiau linke svarstyti abstrakdiai,
nei remtis konkrecia patirtimi, nes absoliuti dauguma
respondenty tiesiog nezino, ar jy aukstojoje mokykloje
pakankamai i$plétoti diskriminacijos uzkardymo me-
chanizmai (71,9 proc.). Kas septintas respondentas

mano, kad §iq priemoniq pakanka (14,8 pI‘OC.) , kas as- 33 pav. Pritarimo teikti socialines paslaugas iraiska
tuntas studentas teigia, kad ne (13,3 proc.) (34 pav.). procentais

48 [vairialypé diskriminacija auk$tojo mokslo institucijose I[TI. Tyrimo duomenuy analizé 49



Ar Jasy aukstojoje mokykloje pakankamai

Ar Jisy aukstojoje mokykloje pakankamai

iSplétoti diskriminacijos uzkardymo mechanizmai?

iSplétoti diskriminacijos uzkardymo mechanizmai?

B Moterys M Vyrai
71,9 73,8

14,8 13,3 Taip Ne NeZinau

u 35 pav. Motery ir vyry atsakymuy j klausima, ar

ju aukstojoje mokykloje pakankamai iSplétoti

Taip Ne Nezinau Ce . . Sy ey
diskriminacijos uzkardymo mechanizmai, israiska

rocentais
34 pav. Studenty atsakymy j klausima, ar b

ju aukstojoje mokykloje pakankamai i$plétoti
diskriminacijos uzkardymo mechanizmai, israiska
Ar Jusy aukstojoje mokykloje pakankamai iSplétoti

procentais
diskriminacijos uzkardymo mechanizmai?

TarP vyry ir motery atsak}’mq r)’ékesmq skirtu- M Bakalauro pakopa B Magistro pakopa

muy néra. Merginos kiek labiau linkusios abejoti, o 746
vaikinai drasiau i$reiskia teigiama arba neigiama po-
ziurj (35 pav.). Be to, lyginant bakalauro ir magistro
pakopuy studenty atsakymus, ryskéja statistiskai reiks-
mingi skirtumai, ypa¢ tarp teigianciu, kad aukstojoje
mokykloje néra pakankamai iSplétoti diskriminacijos
uzkardymo mechanizmai. Tokia nuomong isreiske
9,9 proc. bakalauro ir 16,7 proc. magistro pako- Taip Ne Nezinau
pos studenty (36 pav.). Tai leidZia daryti prielaida,

kad magistro pakopos studentai kiek geriau suvokia
struktarinj diskriminacijos pobadj ir yra labiau linke atsakymy  klausima, ar ju aukitojoje mokykloje
aukstosiose mokyklose pastebéti diskriminacijq uz- pakankamai i$plétoti diskriminacijos uzkardymo
kardan¢iy mechanizmuy trikuma. mechanizmai, iSraiSka procentais

36 pav. Bakalauro ir magistro pakopos studenty

50 Ivairialypé diskriminacija aukstojo mokslo institucijose IIl. Tyrimo duomenuy analizé 51



5. Psichologinés studijy atmosferos aukstosiose
mokyklose jvertinimas

Psichologing studijy atmosfera savo aukstojoje
mokykloje teigiamai (kaip saugia, karybiska ir priim-
ting aplinka) vertino $esi i§ desimties apklausoje daly-
vavusiy studenty (59,2 proc.). Like 40,8 proc. respon-
denty nurodg¢, kad tai fiziskai saugi, taciau asmenybés
saviraiska ribojanti aplinka (26,5 proc.), beveik kas
desimtas studentas nesijaucia visaverte savo auksto-
sios mokyklos bendruomenés dalimi (9,3 proc.), 1,3
proc. apklaustujy jaudiasi izoliuoti ir atstumti, o 1,1
proc. respondenty jaudiasi nesaugiai.

Motery ir vyry atsakymuose statistiSkai reiks-
mingy skirtumy néra (37 pav.), tokiy skirtumy né-
ra ir bakalauro bei magistro pakopy studenty atsa-
kymuose (38 pav.), skiriasi tik saugios, karybiskos,
studento asmenybei skleistis leidZiancios atmosferos
vertinimas. Kad jaudiasi butent taip, prisipazino
5,6 proc. punktais maziau magistro nei bakalauro
pakopos studentu. Tai néra didelis, taciau statistiskai
reik§mingas skirtumas, kuris leidzia teigti, kad ma-
gistro pakopos studentai kritiskiau vertina aukstojoje
mokykloje sudaromas galimybes jy karybiniam po-
tencialui skleistis.

N
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[vairialypé diskriminacija auk$tojo mokslo institucijose

P galétumete jvertinti psichologine studijy atmosferg

savo aukstojoje mokykloje?

M Moterys B Vyrai

Kita
Jauciuosi nesaugiai

Jauciuosi izoliuotas(-a) ir atstumtas(-a)

Nesijauciu visaverte savo aukstosios mokyklos
bendruomenés dalimi

FiziSkai saugi, taCiau asmenybés saviraiska ribojanti
aplinka

Jauciu savo aukstosios mokyklos bendruomenés
palaikyma

Visiskai saugi ir klirybiska atmosfera, leidzianti
atsiskleisti mano asmenybei

37 pav. Motery ir vyry atsakymuy | klausimg apie
psichologing studijy, atmosfera ju aukstojoje
mokykloje israiSka procentais

galetumete jvertinti psichologine studijy atmosfera
savo aukstojoje mokykloje?

M Bakalauro pakopa B Magistro pakopa

Kita
Jauciuosi nesaugiai

Jauciuosi izoliuotas(-a) ir atstumtas(-a)

Nesijauciu visaverte savo aukstosios mokyklos
bendruomenés dalimi

FiziSkai saugi, taCiau asmenybés saviraiska ribojanti
aplinka

Jauciu savo aukstosios mokyklos bendruomenés
palaikyma

Visiskai saugi ir klrybiska atmosfera, leidzZianti
atsiskleisti mano asmenybei

38 pav. Bakalauro ir magistro pakopos studenty
atsakymy j klausimg apie psichologing studijy
atmosfery juy aukstojoje mokykloje israiSka procentais
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6. Nuostatu, susijusiy su skirtingomis Bdykitem kaip jaustumétés, jeigu tekty gyventi su

kambario draugu(-e), kuris(-i) yra...

socialinémis grupémis, saveika

g P > q M specialiyjy poreikiy turintis asmuo

M etninés, rasinés grupés atstovas(-é)
religinés mazumos atstovas(-é)

Apklausos rezultatai leidzia daryti iSvadas, kad, ;

omoseksualus asmuo
sickiant  veiksmingos diskriminacijos prevencijos 1 1 1 1
aukstojo mokslo institucijose, buitina imtis ne tik ins-
titucinio lygio, struktarines permainas uztikrinanciy

0,593 0,593
veiksmu, bet vadovautis ir kompleksiniu poziariu |

nelygybés problema, Zzmogaus teisiy diskursag nuo- 02903 . 029 03 s 0,356 0220'3890’356
sekliai integruojant j aukstojo mokslo organizavimo ' :

procesa. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad studenty

POiil—lfiai nl. Skiftingas socialines grupes yra tarpusaVYJC specialiyjy poreikiy  etninés, rasinés grupés religinés mazumos homoseksualus asmuo
susij¢ — neigiamos nuostatos dél tam tikry asmeny turintis asmuo atstovas(-¢) atstovas(-¢)

grupiy, koreliuoja su kity grupiy atstovy nuvertini-
mu, 0 p agarbus Santykis su viena i p aieidiiamq gru- su jvairioms socialinéms grupéms atstovaujandiais
piu kalba apie bendresnj asmens atviruma jvairovei. kambario draugais, koreliacijos

Ivertinus atsakymus | du apklausos klausimus
(,Ivertinkite savo savijauta, jeigu tekty gyventi su
kambario draugu(-e)“, ,Nurodykite, kaip jaustu-
métés bendraudami su Zemiau nurodytos grupés Nurodykite, kaip jaustumétés bendraudami su

39 pav. Atsakymy dél savijautos, jeigu tekey gyventi

asmeniu, kuris(-i) yra...

asmeniu(-imis)“), atrasta statistiSkai reik§mingy ko-

.. .
rehaa]}"‘ (39 ‘lr 40 pavV) . . M specialiyjy poreikiy turintis asmuo

Stipriausias sary$is susijes su nuostatomis dél B etninés, rasinés grupes atstovas(-é)

s [ sooe P . liginés mazumos atstovas(-é)

etniniu, rasiniy grupiuy ir religiniu mazumuy, (0 ir relig
W ) .u‘g' upit .. g ) U . U. .u‘( ’593 homoseksualus asmuo

0,540), silpniausias — poziario | specialiujy poreikiy 1 1 1 1
turin¢ius Zmones ir homoseksualius asmenis (0,220
ir 0,124). Nuostaty koreliacijos tendencija rodo,

0,54 0,54
kad nepakantumo ,kitokiems polinkis grindziamas 030 020
ne tiek nukrypimo atmetimu (kai nemégstama tu, 0,219,203 0,215 ' 0,203 0,261 " 0,261
. . C 1S 0,124 0,124
kurie suvokiami kaip esantys uz socialinés normos
riby), kiek logika, atskiriancia ,savus® ir ,svetimus®.
specialiyjy poreikiy etninés, rasinés religinés mazumos homoseksualus asmuo

Etniniu, rasiniy grupiu, religiniy mazumy, atstovai

. - . .. . turintis asmuo grupés atstovas(-é) atstovas(-é)
ir homoseksualas asmenys veikiausiai yra suvokia-

. . . PSS . . . CC . .
mi ne kalp Hkitokie®, o kalp »Svetimi , tal yra kalp 40 pav. Atsakymy dél bendravimo su jvairioms
socialinéms grupéms atstovaujanciais asmenimis

koreliacijos
21ki 0,2 — silpna; 0,2-0,5 — viduting, daugiau kaip 0,5 — stipri. oreacyos



keliantys grésme tradicinéms normoms (etninéms,
kultarinéms, religinéms, tautiskumo, Seimos, sek-
sualinéms ir pan.). Kita vertus, specialiyjy poreikiy
turintys zmonés yra ,savi“, nors ir ,kitokie“. Todél
reakcija ar nuostatos dél jy silpniausiai koreliuoja su
pozitriu i kity socialiniy grupiy atstovus. Nuostaty
koreliacijos taip pat silpnéja, kai santykis su jvairio-
mis socialinémis grupémis jgyja didesng distancija.

Ivairialypé diskriminacija aukstojo mokslo institucijose

V.

TYRIMO REZULTATU SANTRAUKA




Atliktas tyrimas atskleidé, &

Lietuvos aukstosiose mokyklose placiai paplitusi
uzgauliy juokeliy ir repliky laidymo praktika. Kad
taip daro bendramoksliai, pastebi nuo 39,4 proc. iki
76,8 proc. respondenty. Kad tokius juokelius lai-
do patys, prisipazjsta nuo 3,7 proc. iki 35,9 proc.
respondenty. Ypac¢ daug jzeidziy juokeliy pasakoma
dél asmens lyties ir lytinés orientacijos, kas rodo jsi-
$aknijusius aukstujuy mokykly bendruomenés stere-
otipus ir diskriminacija, susijusia su lytimi, t. y. sek-
sizma ir homofobiskas nuostatas.

Tarp Lietuvos studenty paplitusios homofobiskos
nuostatos: kuo jsivaizduojamas homoseksualus
asmuo yra arciau, tuo jos stipresnés. Bendraujant
asmens homoseksualumas trikdyty beveik tre¢da-
li (28,9 proc.) apklausoje dalyvavusiy studentu,
o gyvenimas kartu su homoseksualiu kambario
draugu neigiamy emocijy, sukelty 45,7 proc. res-
pondentuy,.

Su specialiujy poreikiy turin¢iu(-ia) kambario
draugu(-e) nenoréty gyventi 41,4 proc. responden-
tu, nors §i Zmogaus savybé paskatinty bendrauti ar
neturéty neigiamos jtakos net 84,9 proc. apklausoje
dalyvavusiy studentuy.

Apklausa atskleidé ir ksenofobinj studenty poziarj.
Tiesa, tokios pazitros budingesnés vaikinams nei
merginoms.

Déstytojuy elgesys jtvirtina tarp studenty paplitusia
paty¢iy ir zeminimo praktika. Nuo 12,9 proc. iki
49,9 proc. respondenty, teige, kad déstytojai taip
pat pasako uzgauliy juokeliy. Daugiausia pasaipiy
repliky skiriama moterims (49,9 proc.).

Motery ir vyry atsakymuose pastebima statistis-
kai reik§mingy skircumy. Merginos kur kas re¢iau
$aiposi i§ jvairiy socialiniy grupiy atstovy, dazniau



pasisako pries Zeminanéius juokelius ir yra uz siste-
miniy prevenciniy priemoniy diegima.

Bakalauro ir magistro studijy pakopos studenty at-
sakymuose statistiskai reikSmingy skirtumy néra.
Tai leidzia teigti, kad studijos aukstojoje mokykloje
nedaro reik$mingesnio poveikio formuojant verty-
bines nuostatas, susijusias su pagarba fvairovei.
Studentai pastebi jvairiy patyciu, taciau nelaiko
ju diskriminacija ir neatsisako paplitusios ydingos
praktikos.

Apklausos dalyviai menkai suvokia struktarinj dis-
kriminacijos pobudyj ir priezastis, yra linke prevenci-
ja laikyti privaciu kiekvieno studento reikalu.
Struktariné specialiujy poreikiy turinciy studenty
diskriminacija yra neatpazjstama ir nepastebima.
Veiksmingiausia lygiy galimybiy uztikrinimo prie-
mone laikomas aukstuju mokykly bendruomenés
$vietimas, vieSy kampanijy organizavimas, situaci-
jos analizé. Maziausiai studentai palaiko atskirties
grupiy interesus ginanciy organizacijy telkimasi,
ta¢iau mano, kad reikia steigti komisijas, nagriné-
jancias skundus dél (galimos) diskriminacijos.

Sesi i desimties apklausoje dalyvavusiy studenty
(59,2 proc.) psichologing studiju atmosfera savo
aukstojoje mokykloje vertina teigiamai (kaip sau-
gia, karybiska ir priimting aplinka). Taciau like
40,8 proc. susiduria su tam tikromis problemomis.
Kas ketvirtas (26,5 proc.) respondentas nurodé, kad
aukstosios mokyklos aplinka fiziskai saugi, taciau
ribojanti asmenybés saviraiska, beveik kas desimtas
studentas nesijaucia visaverte savo aukstosios mo-
kyklos bendruomenés dalimi (9,3 proc.), 1,3 proc.
apklaustujy patiria izoliacijg ir atstimima, 1,1 proc.
respondenty, jauciasi nesaugiai.

Apie lygias galimybes uztikrinanciy priemoniy,
veiksminguma apklausoje dalyvave studentai yra la-
biau linke svarstyti abstrak¢iai, nei remtis konkreéia
patirtimi — absoliuti dauguma respondenty tiesiog
nezino, ar ju aukstojoje mokykloje pakankamai
iSplétoti diskriminacijos uzkardymo mechanizmai
(71,9 proc.).

Magistro pakopos studentai kritiskiau nei bakalau-
ro pakopos studentai vertina aukstojoje mokykloje
sudaromas galimybes ju karybiniam potencialui
skleistis.

Pastebétas statistiskai reik§mingas rysys, susijes su
nuostatomis dél jvairiy socialiniy grupiu; tai rodo,
kad batina laikytis kompleksisko poziario spren-
dziant diskriminacijos problemas.
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Remiantis atliktu tyrimu, galima pateikti Sias rekog

dacijas, kaip aukstosiose mokyklose plétoti nediskriming
politika.

1. Mokslo kokybés samprata neatsiejama nuo auksty-
ju mokykly atmosferos, galincios skatinti arba zlug-
dyti asmens augima, aktyvuma, iniciatyvuma, kuris
svarbus visos akademinés bendruomenés sékmei.
Todél universitetuose ir kolegijose svarbu formuo-
ti atvirumo ir pagarbos jvairovei etosa ir uztikrinti
saugia ir palaikancia aplinka, leidZiancia visavertis-
kai atsiskleisti kiekvieno bendruomenés nario inte-
lektualiniam ir kirybiniam potencialui.

2. Masy visuomenés nepakantumas jvairioms gru-
péms yra vienas didZiausiu Europos Sajungoje.
Nekyla abejoniu, kad Sios nuostatos prasiskverbia
ir j aukstujy mokykly auditorijas ir pasireiskia tick
studenty, tiek déstytojy elgesiu. Todél kultaroje
vyraujan¢iam ,kitokiy“ Zmoniy menkinimo ir nu-
vertinimo diskursui slopinti batina kurti ilgalaikes
institucines strategijas ir uztikrinti jy jgyvendinimo
nuosekluma (pavyzdziui, nuolatine situacijos stebé-
seng ir analiz¢, aukstujy mokykly bendruomenés
$vietima nediskriminavimo klausimais, pagarbos
jvairovei etikos kodekso ir veiksmingy sankcijy uz
jo pazeidimus jtvirtinima).

3. Visos diskriminacinés nuostatos remiasi normos ir
kitoniskumo prieSinimu, atmetimu ir / arba niekini-
mu. Todél veiksminga prevencijos politika turi buti
vykdoma kompleksiskai, neiSskiriant atskiry pagrin-
duy ir vengiant jy konkurencijos ir hierarchijos.

4. Neigiama diskriminacijos poveikj Zzmogus patiria
asmeniskai, taciau jos priezastys turi gilias strukedri-
nes Saknis. Todél instituciniu lygiu batina uztikrinti
diskriminacijos ir paty¢iy prevencija, pagalba aukai
ir poveikio priemoniy, veiksminguma.



Pagarbos ir atvirumo jvairovei nuostaty formavi-
mas(is) yra kompleksiskas procesas, apimantis tiek
paskaity turinio, konkrec¢iy asmeny retorikos ir
veiksmu, tiek vaizdinés informacijos, pateikiamos
aukstuju mokykly naujieny stenduose, skaitmeni-
niuose ekranuose, interneto svetainése, déstytojy
ar studenty parengtose pateiktyse, poveikj. Tadiau,
formuojant pozitrj j atskiras socialines grupes, svar-
bu yra ir tai, kas pasakoma (parodoma), ir tai, kas
nutylima. Todél aukstuyjy mokykly bendruomenes
pristatanti ir mokymo procese naudojama informa-
ciné (zoding, radyting, vaizdiné) medziaga turéty at-
spindéti visg socialinés jvairovés spektra — taip bty
mazinama atskirties, marginalizavimo ir stigmatiza-
vimo grésmeé.

Nediskriminavimo nuostatomis pagristo auksty-
ju mokykly etoso formavimuisi jtakos turi ne tik
jvairove pabréziantis diskursas, bet ir jj jprasminanti
praktika. Todeél siekiant kurti lygiy galimybiy prin-
cipais pagrista universitety ir kolegiju darbo kultara,
batina uztikrinti proporcinga socialiniy grupiy ats-
tovavima visuose aukstujy mokykly bendruomenés
valdymo lygmenyse — formuoti déstytoju, sprendi-
mus priimanciy ar atstovaujanciy organy, sudétj.
Pagarbos jvairovei vertybés néra paveldimos. Kie-
kviena karta turi nutiesti savo kelig j demokratija.
Todél pazeidziamy grupiy interesams atstovaujan-
dios organizacijos (studenty atstovybés, profsajungos
ar tapatybés pagrindu susibarusios grupés) turéty,
aktyviai stebéti diskriminavimo situacija aukstosio-
se mokyklose ir inicijuoti prevencijos priemones.

SUMMARY
I. Research methodology and methods

On the initiative of the Lithuanian Union of Students, a
study, entitled ‘Multiple discrimination in higher education’,
was conducted. The aim of the study was to assess the extent
of the prevalence of discrimination in institutions of higher
education and students’ attitudes about discrimination. The
study includes bullying (verbal and physical) and direct and
indirect discrimination. Students at Lithuanian universities
(20) and colleges (19) participated in the study. The study rep-
resents 182,081 students. The respondents were selected for
the study randomly by using electronic addresses available on
the database containing Lithuanian student certificates. Ten
thousand invitations to participate in the study were sent. A
total of 1,074 students were interviewed. Maximum error of
the data is 3%. Distribution of the students surveyed at in-
stitutions of higher education reflects the general population,
i.e. the distribution of students in institutions of higher edu-
cation in Lithuania. The respondents were predominantly
female (74.2%) and of Lithuanian ethnicity (88.3%). Of the
respondents, 47.8% were studying for a bachelor’s degree,
17.5% were in a master’s degree programme, and 6.9% were
taking part in an integrated study programme; 27.8% of the
respondents did not specify the level of their studies. In order
to represent the general population and select the students, a
quota per institution and study level were used. The number
of students at each university was determined according
to data of the Department of Statistics on the number of
students in colleges and universities at the beginning of the
2010-2011 academic year.

The questionnaire sought to assess the scope and type of
discrimination in institutions of higher education in Lithua-
nia, the psychological climate in these institutions, students’
attitudes towards the prevention of discrimination, and the



correlations of the attitudes with respect to various groups
of people.

In order to identify the scope and type of discrimination
in institutions of higher education in Lithuania, several factors
were studied: students’ attitudes to various social groups (ho-
mosexuals, people with special needs, representatives of eth-
nic/racial groups, and representatives of religious minorities);
the practice of telling humiliating jokes (about people with
special needs, men, women, homosexuals, and representa-
tives of ethnic/racial and religious groups); and the percep-
tion of discrimination and harassment by respondents.

In order to study attitudes towards various social groups,
students were asked to evaluate their state if they were to
share a room with a person from a different ethnic/racial
group or religious minority, a homosexual person, or a per-
son with special needs.

In order to determine the prevalence of jokes that hu-
miliate people, respondents were asked to indicate whether
their peers and lecturers made jokes humiliating women, men,
persons with special needs, homosexuals, or representatives
of ethnic/racial groups and religious minorities and how the
respondents reacted to the degrading jokes.

The respondents’ perception of discrimination and har-
assment was studied by asking whether they had heard/been
aware of cases when people experienced discrimination at
their educational institution or whether they had heard/been
aware of cases when people suffered harassment at their edu-
cational institution, including whether they had personally
experienced discrimination or harassment at their institu-
tion. The responses were then compared with the responses
regarding the practice of humiliating jokes.

During the study the students were asked to assess the
psychological atmosphere in institutions of higher education. Re-
sponses were rated on a scale of 7 points.

To reveal students’ attitude towards the prevention of dis-
crimination, they were asked whether they thought universi-
ties should take steps to ensure equal opportunities of the

representatives of various social groups (women, men, homo-
sexuals, representatives of ethnic/racial groups, people with
special needs, students, and students with families). Students
were also asked what measures they believed would help to
ensure equal opportunities for people belonging to different
groups in institutions of higher education.

During the study, the respondents who experienced
discrimination/harassment were asked whether they sought
help, and if they did not, why. In order to determine the cor-
relation of attitudes with respect to various groups, the cor-
relations of the state of the respondents if they had to share a
room or to communicate with a person representing a differ-
ent ethnic/racial group or religious minority, a homosexual
person, or a person with special needs were studied.

In addition to the factors directly linked with discrimi-
nation, the study helped to reveal the students’ perception of
the structural causes of the marginalisation of various social
groups and to identify the effects of higher education on fos-
tering the value of respect for diversity.

II. Summary of the results of the study

The study revealed that:

The practice of telling derogatory jokes and making
humiliating remarks in institutions of higher education in
Lithuania is widespread. This is noted by between 39.4%
and 76.8% of the respondents, who stated that their peers
were engaged in this practice; between 3.7% and 35.9% of
the respondents stated that they themselves tell such jokes.
Particularly abundant offensive jokes are told about the gen-
der and sexual orientation of people, which suggests the pres-
ence of rooted stereotypes among the community of institu-
tions of higher education and discrimination associated with
gender, i.e. sexism and homophobic attitudes.



The following homophobic attitudes are prevalent
among Lithuanian students: the closer the imaginary homo-
sexual person is, the stronger these attitudes are. A third of
the students who participated in the study (28.9%) would
be disturbed to communicate with a homosexual person and
sharing a room with a homosexual person would cause nega-
tive emotions for 45.7% of the respondents.

Of all respondents, 41.4% would not like to share a
room with a roommate who has special needs, although this
condition would encourage communication or would not
have a negative impact on communication for 84.9% of the
students participating in the survey.

The survey also revealed the xenophobic attitudes of
students. These views are more common among male than
female students.

The behaviour of lecturers reinforces the practice of bul-
lying and humiliation prevalent among students. Between
12.9% and 49.9% of respondents said they had heard lectur-
ers tell insulting jokes. Most derisive remarks are made about
women (49.9%).

There are statistically significant differences between the
responses of female and male respondents. Female respond-
ents make fun of the representatives of various social groups
far less frequently, are more frequently opposed to humili-
ating jokes, and are in favour of implementing systematic
preventive measures.

There are no statistically significant differences in the re-
plies of the students studying for a bachelor’s or master’s de-
gree. This suggests that studies in institutions of higher educa-
tion in Lithuania do not have a major affect on the formation
of students’ values associated with respect for diversity.

Students notice various forms of bullying but do not
consider them discriminatory and do not denounce the
widespread harmful practice.

Participants in the survey poorly perceive the structural
character of discrimination and its causes and are inclined to
consider prevention a private matter for each student.

The structural discrimination of students with special
needs is not recognised or noticed.

The most effective means for ensuring equal opportuni-
ties is considered to be the education of the community of
institutions of higher education, public campaigns, and situ-
ation analysis. The students least support the consolidation
of the activities of organisations that defend the interests of
excluded groups, but they believe that it is necessary to es-
tablish committees that deal with complaints regarding (pos-
sible) discrimination.

Six out of ten students surveyed (59.2%) positively as-
sess the psychological study environment in their institu-
tion (as a safe, creative, and acceptable environment). The
remaining 40.8% face certain problems, however. One in
four (26.5%) respondents indicated that the physical envi-
ronment of their educational institution was safe but limited
personal self-expression. Almost every tenth student (9.3%)
does not feel like a fully-fledged part of the community of
their institution, 1.3% said they experienced isolation and
rejection, and 1.1% of respondents do not feel safe.

The students participating in the survey were inclined to
think about the effectiveness of measures that ensure equal
opportunities in an abstract manner rather than on the ba-
sis of actual experiences; the vast majority of respondents
(71.9%) simply did not know whether the mechanisms for
preventing discrimination were sufficiently developed in
their institution of higher education.

Students in a master’s degree programme assessed op-
portunities for their creative potential more critically than
the students in a bachelor’s degree programme.

A statistically significant connection related with atti-
tudes towards various social groups was noted; this highlights
the necessity to use a complex approach in addressing prob-
lems of discrimination.



V. Recommendations of the study

According to the survey, the following recommenda-
tions for the development of non-discrimination policy in
institutions of higher education can be provided:

The concept of the quality of education is an integral
part of the general environment in institutions of higher ed-
ucation and could enhance or disrupt the personal growth,
activity, and initiative important for the success of the entire
academic community. It is therefore important to develop
the ethos of openness and respect for diversity in universities
and colleges and ensure a safe and supportive environment
for realising the intellectual and creative potential of each
member of the community.

Our society’s intolerance with respect to various groups
is one of the strongest in the European Union. There is no
doubt that such attitudes also penetrate the classrooms of
institutions of higher education, manifesting both in the be-
haviour of students and lecturers. The dominant discourse of
degrading and belittling ‘other’ people in our culture must
therefore be juxtaposed with long-term institutional strate-
gies and consistency in their implementation (e.g., continu-
ous monitoring and analysis of the situation, education of
the community of institutions of higher education about
non-discrimination, and implementation of a code of ethics
of respect for diversity and ensuring sanctions for its viola-
tions).

All discriminatory attitudes are based on opposing the
norm and otherness and rejecting and/or stigmatising the
difference. An effective prevention policy should be imple-
mented comprehensively, without identifying individual
grounds for discrimination and avoiding their competition
and hierarchy.

A person experiences the negative affect of discrimina-
tion personally, but the causes of discrimination have deep
structural roots. It is therefore necessary to ensure the pre-

vention of discrimination and bullying, assistance to victims,
and the application of efficiency measures at the institutional
level.

The formation of attitudes of respect for diversity and
openness is a complex process embracing the effect of the con-
tent of lectures, rhetoric and actions of specific persons, visual
information on the newsstands of institutions of higher educa-
tion, digital displays, websites, and presentations by teachers or
students. However, in order to form attitudes towards different
social groups, it is important both what is said (shown) and
what is kept silent. The information (verbal, written, and visual)
used for the presentation of the communities of the institutions
of higher education and the material used in teaching should
therefore reflect the entire spectrum of social diversity, thereby
reducing exclusion and the threat of marginalisation and stig-
matisation.

The formation of the ethos of institutions of higher educa-
tion based on attitudes of non-discrimination is affected not
only by discourse that emphasises diversity, but also by prac-
tice. Therefore, in order to create a work culture at universities
and colleges based on the principles of equal opportunities, it
is necessary to ensure a proportional representation of all social
groups in all governing levels of the community of the institu-
tions of higher education—by forming bodies representing lec-
turers and decision-making and representative bodies.

The values of respect for diversity are not inherited. Every
generation must build its own path to democracy. Organisa-
tions representing the interests of vulnerable groups (student
representations, trade unions, groups formed on the basis of
an identity) should therefore take an active role in monitoring
discrimination in institutions of higher education and initiate
preventive measures.
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